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Abkürzungen 
 

Abkürzung Bedeutung 
AL Albanien 
ANL Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege
BG Bulgarien 
BfN Bundesamt für Naturschutz 
BIH Bosnien-Herzegowina 
BImA Bundesanstalt für Immobilienaufgaben 
BMBF Bundesministerium für Bildung und Forschung 
BMU Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit 
BMVg Bundesministerium der Verteidigung 
BY Weißrussland 
BUND Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland 
CEEweb Central and East European Working Group for the Enhancement of Biodiversity 
CLC CORINE Land Cover (Landnutzungsdaten) 
ČSLA Československá lidová armada (Streitkräfte der Tschechischen Republik) 
CZ Tschechien (amtlich Tschechische Republik) 
DBFZ Deutsches BiomasseForschungsZentrum 
DBU Deutsche Bundesstiftung Umwelt 
DUH Deutsche Umwelthilfe 
DNR Deutscher Naturschutzring 
EEB European Environmental Bureau (Europäisches Umweltbüro) 
EST Estland 
EU Europäische Union 
FFH Fauna-Flora-Habitat 
GIS Geografisches Informationssystem 
H Ungarn 
HR Kroatien 
IUCN International Union for Conservation of Nature
LRT FFH-Lebensraumtyp 
LT Litauen 
LV Lettland 
MD Moldawien 
MN Montenegro 
MoD Ministry of Defence (Verteidigungsministerium)
MOE Mittel-und Osteuropa 
MoE Ministry of Environment (Umweltministerium)
MTA Military Training Area (Militärfläche) 
MUGV Ministerium für Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg 
MZ Mazedonien 
NABU Naturschutzbund Deutschland 
NATO North Atlantic Treaty Organisation (Organisation des Nordatlantikvertrags) 
NGO Non Governmental Organisation (Nicht-Regierungsorganisation)
PL Polen 
pSCI proposed Sites of Community Importance (Natura 2000, FFH-Vorschlagsgebiete) 
RKS Kosovo 
RO Rumänien 
SAC Special Areas of Conservation (Besondere Erhaltungsgebiete, Natura 2000, endgültig unter Schutz 

gestellte FFH-Gebiete) 
SCI Site of Community Importance (Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung, Natura 2000, FFH-

Gebiete laut Amtsblatt der EU) 
SFOR Stabilisation Force (Stabilisierungsstreitkräfte) 
SK Slowakei 
SLO Slowenien 
SNLB Stiftung Naturlandschaften Brandenburg 
SPA Special Protected Area (Besondere Schutzgebiete, Natura 2000, Europäische Vogelschutzgebiete) 
SRB Serbien 
TÜP Truppenübungsplatz 
UA Ukraine 
U.f.U. Unabhängiges Institut für Umweltfragen e.V. 
WWF World Wide Fund For Nature 
ZGF Zoologische Gesellschaft Frankfurt 
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 Trommsdorffstraße 5 Projektleitung 
 99084 Erfurt Dr. Kerstin Höntsch 

Adrian Johst 
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  Bearbeiter 
    
Kooperationspartner CEEweb (Central and East European Working Group for the Enhancement of 

Biodiversity), 1021 Budapest, Ungarn 
 IUCN (International Union for Conservation of Nature), 11070 Novi Beograd, Serbien  

Zielsetzung und Anlass des Vorhabens 
Im Rahmen des Vorhabens soll die Bedeutung von aktiv genutzten und ehemaligen Militärflächen für den 
Naturschutz in den Staaten Mittel- und Osteuropas (MOE) näher untersucht werden. Ein allgemeiner Überblick soll 
die Rolle und die Relevanz der Militärflächen für den Naturschutz in den MOE-Staaten beleuchten. Darauf 
aufbauend werden naturschutzfachliche Parameter für Militärflächen größer 1.000 ha in einer Datenbank (angelehnt 
an die Datenbank „Naturschutz & Militär“ für Deutschland) erfasst. Die Ergebnisse bilden die Basis für eine 
weiterführende Strategieentwicklung zur langfristigen Sicherung der Flächen. Die recherchierten Fachdaten können 
anschließend als Grundlage für konkrete Umsetzungsprojekte zur naturschutzfachlichen Sicherung von 
Militärflächen dienen. Teil des Projekts ist der Aufbau eines Netzwerks mit Akteuren aus dem Bereich des haupt- 
und ehrenamtlichen Naturschutzes sowie der Verteidigungsministerien in den einzelnen MOE-Staaten. 
 

Darstellung der Arbeitsschritte und der angewandten Methoden 
1. In der ersten Projektphase wurde eine allgemeine Recherche zur Rolle und Relevanz von Militärflächen für den 

Naturschutz durchgeführt (EU-Staaten: Estland, Lettland, Litauen, Polen, Slowenien, Slowakei, Tschechien, 
Ungarn, Rumänien, Bulgarien; Nicht-EU-Staaten: Serbien, Montenegro, Bosnien-Herzegowina, Kroatien, 
Ukraine, Mazedonien, Moldawien, Transnistrien, Kosovo, Weißrussland und Albanien). Dabei wurde geprüft, wo 
die Realisierung von Naturschutzprojekten im Kontext der politischen Situation des Landes auf Militärflächen 
mittel- bis langfristig durchführbar erscheint. Im Ergebnis dieser Machbarkeitsstudie wurden die MOE-Länder 
herausgearbeitet, für die eine detaillierte Recherche und die Entwicklung von Umsetzungsprojekten praktikabel 
und wertvoll sind. 

2. In der zweiten Projektphase wurden über eine vertiefende Recherche in ausgewählten MOE-Ländern (Estland, 
Lettland, Litauen, Polen, Slowakei, Tschechien, Ungarn) Daten für Militärflächen größer als 1.000 ha erhoben. 
Hierfür wurde eine online-Datenbank programmiert, die kostenfrei unter http://www.naturstiftung.de/osteuropa 
zur Verfügung steht. 

3. Die dritte Phase diente der Entwicklung eines umsetzungsorientierten Folgeprojektes in einem MOE-Staat. 
4. Während der gesamten Projektlaufzeit wurde das von CEEweb und der IUCN entwickelte MOE-Netzwerk weiter 

ausgebaut. Hierzu fanden in verschiedenen Ländern Vernetzungstreffen und Veranstaltungen statt. 
 

Deutsche Bundesstiftung Umwelt    An der Bornau 2    49090 Osnabrück    Tel  0541/9633-0    Fax  0541/9633-190    http://www.dbu.de 
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Ergebnisse und Diskussion 
1. Die allgemeine Recherche zur Rolle und Relevanz von Militärflächen in den MOE-Staaten wurde für 21 Länder 

erstellt. Der Überblick umfasst Informationen zur allgemeinen Struktur des Militärs, benennt die wichtigsten 
Militärgebiete und Stützpunkte des jeweiligen Landes sowie die Planungen zu Stilllegungen. Im Fokus stehen der 
naturschutzfachliche Wert der größeren Militärflächen, die Zusammenarbeit zwischen NGOs (Nicht-
Regierungsorganisation) und Militär, die Einbindung von Naturschutzzielen bzw. Maßnahmen in den 
militärischen Alltag und die Realisierung von Naturschutzprojekten auf der Fläche. Es konnte gezeigt werden, 
dass in den EU-Staaten Teile großer Militärflächen Bestandteil des Natura 2000-Schutzgebietsnetzes sind und 
dass auf ihnen verschiedene Naturschutzprojekte durchgeführt wurden und werden (u.a. gefördert durch EU-
LIFE). Dabei kommt naturschutzfachlich wertvollen Militärflächen im dichter besiedelten Mitteleuropa, wie 
beispielsweise in Polen oder Tschechien, ein höherer Stellenwert zu als in den dünnbesiedelten Gebieten 
Osteuropas, wie etwa in der Ukraine. Darüber hinaus zeigte sich ein Unterschied in der Nutzungsintensität der 
Militärflächen zwischen den Staaten, die schon vor 1990 existierten und denen, die sich erst danach gründeten. 
Staaten wie Polen oder Ungarn verkleinern ihre Streitkräfte und legen militärische Liegenschaften still – teilweise 
auch sehr große und für den Naturschutz wichtige Flächen. Dagegen errichten die seit 1990 neu gegründeten 
unabhängigen Staaten, wie im Baltikum und auf dem Balkan, neue, eigenständige Militärverwaltungen und die 
entsprechende Infrastruktur. 

2. In der online-Datenbank wurden Informationen zu 67 naturschutzrelevanten Militärflächen mit einer 
Gesamtfläche von rund 579.600 ha aus den drei baltischen Ländern (Estland, Lettland, Litauen) und den vier 
Visegrád-Ländern (Polen, Slowakei, Tschechien, Ungarn) zusammengestellt. 23 Flächen sind ganz/teilweise als 
Europäische Vogelschutzgebiete ausgewiesen, 42 Flächen ganz/teilweise als FFH-Gebiete. 

3. Besonders die Militärflächen der EU-Länder eignen sich für die Durchführung von Naturschutzprojekten, da sich 
die Ausweisung von Natura 2000-Gebieten positiv auf das Naturschutzbewusstsein der Militärs ausgewirkt hat. In 
der jüngeren Vergangenheit konnten so verschiedene EU-LIFE Projekte auf MOE-Militärflächen durchgeführt 
werden, wie z.B. auf der lettischen Fläche Adazi. Im Rahmen des vorliegenden Projektes konnte allerdings kein 
konkretes Umsetzungsprojekt gestartet werden. 

4. Aufbauend auf das von CEEweb und der IUCN entwickelte MOE-Netzwerk wurde an verschiedenen 
Netzwerktreffen und Veranstaltungen in Europa teilgenommen. Zudem wurde im Rahmen des Projektes im Jahr 
2009 ein Vernetzungstreffen durchgeführt. 

 

Öffentlichkeitsarbeit und Präsentation 
Im Rahmen des Projektes wurde ein englischsprachiger Projektflyer erstellt, ebenso wie eine allgemeine Broschüre 
zum Thema Naturschutz & Militär. Die Überblicksrecherche zur Naturschutzrelevanz der Militärflächen in MOE 
wurde in deutscher und englischer Sprache abgefasst. Darüber hinaus wurde in Zusammenarbeit mit der lettischen 
Naturschutzorganisation Latvian Fund for Nature ein Handbuch für ein einfaches Monitoring auf Militärflächen 
durch Soldaten in einer englischen Fassung bereitgestellt. Es wurde eine Internetseite zum Thema „Naturschutz & 
Militär“ erstellt (www.naturschutz-und-militaer.de), über welche die online-Datenbank erreichbar ist (Direktlink: 
www.naturstiftung.de/osteuropa). Zudem wurden Kurzmitteilungen in verschiedenen Fachzeitschriften 
veröffentlicht sowie ein Artikel in DNR umwelt aktuell. Im Projektverlauf wurde an verschiedenen europäischen 
Netzwerktreffen und Veranstaltungen teilgenommen, wo das Projekt mit Vorträgen vorgestellt wurde. Im Herbst 
2009 richtete die Naturstiftung David in Kooperation mit CEEweb und der Bayerischen Akademie für Naturschutz 
und Landschaftspflege (ANL) in Passau und auf dem tschechischen Übungsplatz Boletice ein Vernetzungstreffen 
aus (http://www.naturstiftung.de/passau2009/). 
 

Fazit 
Das Projekt „Naturschutzrelevante Militärflächen in Mittel- und Osteuropa – Erstellung einer Datenbank als Basis der 
Flächensicherung für einen europäischen Biotopverbund“ konnte, abgesehen von der Bewilligung eines 
Folgeprojektes, erfolgreich durchgeführt werden. 
Mit der Erstellung eines Überblicks über die Rolle von ehemaligen und aktiv genutzten Militärflächen wurden auch 
die außerhalb der EU liegenden Staaten (z.B. Ukraine) in die Recherche mit einbezogen. Mit der Bereitstellung einer 
Datenbank zu naturschutzfachlich wertvollen Flächen sind derzeit Informationen zu sieben Staaten verfügbar. 
Bei der Recherche wurde deutlich, dass insbesondere in den Visegrád-Ländern als auch in den baltischen Staaten 
ehemalige und aktiv genutzte Militärflächen eine wichtige Rolle für den Naturschutz spielen. Dies belegen nicht 
zuletzt die auf ehemaligen und aktiv genutzten Militärflächen durchgeführten Naturschutzprojekte. 
Wesentliches Ergebnis ist der Aufbau eines Kontaktnetzwerks zu Militär- und Umweltbehörden sowie NGOs, 
welche grundsätzlich Interesse an einem Erfahrungsaustausch und der Entwicklung gemeinsamer Projekte haben. 

Deutsche Bundesstiftung Umwelt    An der Bornau 2    49090 Osnabrück    Tel  0541/9633-0    Fax  0541/9633-190    http://www.dbu.de 
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1 Zusammenfassung 
In Zusammenarbeit mit der ungarischen Netzwerkorganisation CEEweb hat die Naturstiftung David ein 
Projekt zur Sicherung großer Militärflächen in Mittel- und Osteuropa (MOE) durchgeführt. 

Das Projekt gliederte sich in die folgenden vier Teile: 
- Im ersten Schritt wurde eine allgemeine Überblicksrecherche zur Rolle und Relevanz von Militärflächen 

für den Naturschutz in allen MOE-Ländern erarbeitet. 
- Im zweiten Schritt wurde eine Datenbank mit möglichst vielen Informationen zu Militärflächen größer 

als 1.000 ha in sieben MOE-Ländern erstellt. 
- Auf Basis der Ergebnisse der o.g. Projektteile wurde die Entwicklung eines Folgeprojektes angestrebt. 
- Über die gesamte Laufzeit hinweg wurde die Vernetzung der verschiedenen Akteure (Naturschutz-

organisationen, Naturschutzverwaltungen, Militär) weiter ausgebaut. 

Im ersten Projektteil wurden die naturschutzfachlichen Potenziale von Militärflächen in Mittel- und 
Osteuropa recherchiert und als Überblicksrecherche von 21 Ländern zusammengefasst. In den EU-
Staaten sind Teile großer Militärflächen Bestandteil des Natura 2000-Schutzgebietsnetzes. Auf ihnen 
werden zudem teilweise Naturschutzprojekte durchgeführt (u.a. gefördert durch EU-LIFE). Dabei kommt 
naturschutzfachlich wertvollen Militärflächen im dichter besiedelten Mitteleuropa, wie beispielsweise in 
Polen oder Tschechien, ein höherer Stellenwert zu als in den dünnbesiedelten Gebieten Osteuropas, wie 
etwa in der Ukraine. Darüber hinaus zeigte sich ein Unterschied in der Nutzungsintensität der 
Militärflächen zwischen den Staaten, die schon vor 1990 existierten und denen, die sich danach gründeten. 
Staaten wie Polen oder Ungarn verkleinern ihre Streitkräfte und legen militärische Liegenschaften still – 
teilweise auch sehr große und für den Naturschutz wichtige Flächen. Dagegen errichten die seit den 
1990er Jahren neu gegründeten unabhängigen Staaten, wie im Baltikum und auf dem Balkan, neue, 
eigenständige Militärverwaltungen und die entsprechende Infrastruktur. Zudem zeigt die Recherche auch 
in den MOE-Staaten den Konflikt zwischen Naturschutz und wirtschaftlichen Interessenslagen, 
einschließlich der Privatisierung von Militärflächen, auf. 

Im zweiten Projektteil wurde eine online-Datenbank entwickelt, in der naturschutzfachliche 
Informationen zu den Militärflächen größer 1.000 ha ebenso enthalten sind wie beispielsweise Angaben zu 
den Besitzverhältnissen und zur Militärhistorie. Derzeit sind Informationen zu 67 naturschutzrelevanten 
Militärflächen mit einer Gesamtfläche von rund 579.600 ha aus den drei baltischen Ländern (Estland, 
Lettland, Litauen) und den vier Visegrád-Ländern (Polen, Slowakei, Tschechien, Ungarn) verfügbar. 
23 der Flächen sind ganz oder teilweise als Europäische Vogelschutzgebiete (SPA) ausgewiesen, 
42 Flächen ganz oder teilweise als FFH-Gebiete (SCI, SAC). Damit sind rund 50 % Flächenanteil der in 
der Datenbank enthaltenen Militärflächen als Europäische Vogelschutzgebiete und FFH-Gebiete unter 
Schutz gestellt. Die Datenbank wird fortlaufend ergänzt. Anhand der hinterlegten naturschutzfachlichen 
Informationen und teilweise vorhandenen Flächenabgrenzungen wurde eine Situationsanalyse und 
Bewertung ermöglicht. 

Im letzten Abschnitt wurde ein antragsreifes Projekt – gemeinsam mit den Projektpartnern (insbesondere 
CEEweb) – entwickelt. Dies konnte aus verschiedenen Gründen (fehlende Kofinanzierung, kurzfristige 
Absage des „lead partners“, personelle Fluktuation etc.) in der Projektlaufzeit jedoch nicht realisiert 
werden. 

Im Projektverlauf wurde an verschiedenen europäischen Netzwerktreffen und Veranstaltungen 
teilgenommen. So konnte das Projekt mit Vorträgen vorgestellt werden und weitere Kontakte wurden 
geknüpft. Im Herbst 2009 richtete die Naturstiftung David in Zusammenarbeit mit CEEweb und der 
Bayerischen Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege (ANL) in Passau und auf dem 
tschechischen Truppenübungsplatz Boletice ein eigenes gut besuchtes Vernetzungstreffen aus 
(http://www.naturstiftung.de/passau2009/).
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2 Anlass und Zielsetzung des Projekts 
2.1 Bedeutung der Militärflächen für den Naturschutz 
Militärflächen sind naturschutzfachlich wertvolle Rückzugsräume für seltene Tier- und Pflanzenarten. Die 
Truppenübungsplätze zeichnen sich durch einen hohen Grad an Unzerschnittenheit aus und sind nur zu 
einem geringen Maß negativen Einflüssen, wie Düngung oder intensiver Land- und Forstwirtschaft, 
ausgesetzt. Besonders in einer zunehmend zersiedelten Umwelt gewinnen große zusammenhängende 
Räume eine zentrale Bedeutung – nicht nur in Deutschland. So sind die Militärflächen ein wichtiger 
Baustein für die Sicherung bzw. Entwicklung europaweiter Biotopverbundstrukturen und können u.a. als 
Trittsteine für wandernde Arten dienen oder entwickelt werden. 
 
Biotopvielfalt 

Da Militärflächen oft nur partiell für militärische Zwecke genutzt wurden, konnte und kann hier ein 
Mosaik verschiedener Biotope entstehen. In der Regel umgibt ein Wald-Gürtel die stark genutzten 
Kernbereiche der Übungsplätze. Durch die verschiedenartigen Übergänge zwischen militärischen Kern- 
und Sicherheitszonen können sich vielfältige Entwicklungsstadien der einzelnen Lebensräume 
herausbilden. Auch das Fehlen einer „ordnungsgemäßen“ Forstwirtschaft in den Sicherheitszonen trug 
zur Bewahrung naturnaher Landschaften bei. 
 
Flächengröße 

Aufgrund ihrer Flächengröße – teilweise mehrere Tausend Hektar – besitzen die militärischen 
Liegenschaften ein enormes Potenzial für eine weiträumige eigendynamische Naturentwicklung ohne 
Beeinflussung durch den Menschen. Die Sicherheitszonen, welche die militärisch genutzte Fläche 
umgeben, sind wertvolle Rückzugsräume zahlreicher bestandsbedrohter Arten. Störungsempfindliche 
Tierarten, wie z.B. Großvögel, sind in solchen Pufferzonen vor Beunruhigung und Nachstellung oft 
wirksamer geschützt als in (zugänglichen) Naturschutzgebieten. 
 
Unzerschnittene Flächen 

Befestigte Wege wurden und werden auf Militärflächen in der Regel nur in Randbereichen, als 
Zufahrtswege zu den Übungsplätzen oder in der Nähe von Kasernen angelegt. Dadurch entstehen 
weitgehend zusammenhängende und unzerschnittene Flächen, in denen sich Tiere frei bewegen und 
Pflanzen unbehindert ausbreiten können. Gerade für Arten mit sehr großen Raumansprüchen, wie dem 
Wolf, sind die militärischen Liegenschaften wichtige Lebensräume. Zudem wurden Truppenübungsplätze 
meist in dünn besiedelten und wenig erschlossenen Gebieten angelegt, sodass auch die angrenzenden 
Gebiete nur selten durch Verkehrswege zerschnitten werden. Die dadurch erhaltenen großflächigen 
Lebensräume sind z.T. einmalig in Europa. 
 
Nährstoffarmut 

Viele Militärflächen wurden vor der Intensivierung der Landnutzung zumeist auf ertragsschwachen oder 
schlecht nutzbaren Standorten (Sander, Dünenfelder, Moore) angelegt. Im Rahmen der militärischen 
Nutzung wurde und wird zumeist auf den Einsatz von Düngemitteln verzichtet. Überall dort, wo 
militärisches Gerät direkt zum Einsatz kommt, handelt es sich in der Regel um eine rein mechanische 
Belastung. Panzerfahrzeuge, Explosionen und häufige Brände verhindern zugleich die schnelle Bildung 
von Humus. Dadurch gelangen weniger Nährstoffe in den Boden, was sich wiederum positiv auf die 
Vegetationsvielfalt auswirkt. 
 
Wasserhaushalt/Grundwasserneubildung 

Auf Militärflächen fanden und finden zwar Eingriffe in den Wasserhaushalt statt – allerdings begrenzt auf 
sehr kleine Flächen. Zudem profitieren Feuchtbiotope davon, dass alte Entwässerungsgräben zerfallen 
oder durch schwere Fahrzeuge zerstört werden. Große Offenlandschaften zeichnen sich außerdem 
dadurch aus, dass ein Großteil der Niederschläge versickert und nur ein geringer Teil frei verdunstet. Über 
die Jahre entstehen so wichtige Grundwasser-Reservoirs. 
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2.2 Anlass und Ziel des Projektes 

Nach dem Ende des Kalten Krieges hat sich im Zuge des europäischen Einigungsprozesses nicht nur in 
Deutschland, sondern in vielen MOE-Staaten, ein grundlegender Wandel in der Nutzung der militärischen 
Liegenschaften ergeben. Die Streitkräfte wurden neu strukturiert und umorganisiert. Dadurch wurden oft 
große Übungsgebiete, vor allem militärische Liegenschaften der ehemaligen Sowjetarmee, nicht mehr 
benötigt und aufgelassen. Bei den weiterhin genutzten Militärflächen werden im Zuge des EU-Beitritts der 
meisten MOE-Staaten und der sich daraus ergebenden Ausweisung von Natura 2000-Gebieten 
zunehmend auch Naturschutzaspekte im Rahmen des Militärbetriebs berücksichtigt. Die MOE-Staaten 
können hier von den positiven Erfahrungen bei der Zusammenarbeit von Nicht-
Regierungsorganisationen (NGO), Umwelt- und Militärverwaltungen in Deutschland und anderen 
westeuropäischen Ländern profitieren. 

Die besondere Bedeutung der Militärflächen für den Naturschutz konnte in den vergangen Jahren 
eindrucksvoll in Deutschland im Rahmen der Sicherung des „Nationalen Naturerbes“ demonstriert 
werden. Dabei wurden und werden rund 90.000 ha ehemalige Militärflächen langfristig eigentumsrechtlich 
gesichert. Die Bundesregierung sieht bei diesen Flächen von einer Privatisierung ab und übereignet sie der 
Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU) bzw. den Bundesländern oder von ihnen benannten 
Stiftungen. Aufbauend auf diesen Erfolgen war es das Ziel der Naturstiftung David in Kooperation mit 
dem Projektpartner CEEweb und den vor Ort tätigen Organisationen, naturschutzfachlich wertvolle 
Militärflächen in den MOE-Staaten zu identifizieren. Anhand dieser fachlichen Basis können mittel- bis 
langfristig Strategien für eine Sicherung der ehemaligen und aktuell beübten Militärflächen in den mittel- 
und osteuropäischen Staaten entwickelt werden. 

Zur Erreichung der Ziele gliederte sich das Projekt „Naturschutzrelevante Militärflächen in Mittel- und 
Osteuropa“ in vier Teilbereiche: 
1. Anfertigung einer allgemeinen Überblicksrecherche zur Rolle und Relevanz von Militärflächen für den 

Naturschutz in allen MOE-Ländern. 
2. Erstellung einer Datenbank mit möglichst vielen naturschutzfachlich relevanten Informationen zu den 

Militärflächen größer als 1.000 ha in mindestens sechs MOE-Ländern. 
3. Erarbeiten von Ansätzen für konkrete Projekte zur langfristigen Sicherung einzelner Flächen. 
4. Aufbau und Ausbau eines Netzwerks mit Akteuren aus dem Bereich des haupt- und ehrenamtlichen 

Naturschutzes sowie der Verteidigungsministerien in den einzelnen MOE-Staaten. 

Zum Erlangen dieser Ziele bedurfte es einer breiten Öffentlichkeitsarbeit, um vor Ort das nötige 
Bewusstsein für den Naturschutzwert der Militärflächen, sowohl bei den staatlichen Stellen 
(Verteidigungs- und Umweltministerien) als auch den nichtstaatlichen Organisationen und in der 
Bevölkerung, zu schaffen. 
 
 
3 Darstellung der Arbeitsschritte und der angewandten Methoden 
3.1 Überblickrecherche 
Die allgemeine Recherche zur Rolle und Relevanz von Militärflächen in den MOE-Staaten wurde im 
Jahr 2009 für 21 Länder erstellt. Der Überblick umfasst Informationen zur allgemeinen Struktur des 
Militärs, benennt die wichtigsten Militärgebiete und Stützpunkte des jeweiligen Landes und führt – 
soweit bekannt – Planungen zu Stilllegungen auf. Näher beleuchtet werden – wenn Informationen 
verfügbar waren – der naturschutzfachliche Wert der größeren Militärflächen, ebenso wie die 
Zusammenarbeit zwischen NGOs und Militär, die Einbindung von Naturschutzzielen bzw. 
Maßnahmen in den militärischen Alltag und die Realisierung von Naturschutzprojekten auf der Fläche. 

Die Recherche wurde von Herrn Anton Gazenbeek durchgeführt. Herr Gazenbeek ist ein freier Berater 
der EU-Kommission und unabhängiger Experte für Naturschutz auf Militärflächen und Projekte in 
Natura 2000-Gebieten. Er verfügt über ein breites Kontaktnetzwerk in den Staaten Mittel- und 
Osteuropas, das er für die Recherche nutzen konnte. Ergänzt wurden die Recherchen von Herrn 
Gazenbeek durch Zuarbeiten der ungarischen Netzwerkorganisation CEEweb, die ihre Kontakte zu 
ihren südosteuropäischen Mitgliedsorganisationen nutzen konnte. Die Überblicksrecherche wurde 
sowohl in englischer als auch in deutscher Sprache erstellt. Somit können die Ergebnisse den 
verschiedenen nationalen und internationalen Interessengruppen leicht zugänglich gemacht werden. 
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3.2 Online-Datenbank „Naturschutz und Militär in Zentraleuropa” 
Um die Militärflächen größer 1.000 ha in ausgewählten MOE-Ländern zu erfassen, wurde eine online-
Datenbank mit benutzerfreundlicher Oberfläche programmiert. So können die zu erhebenden Daten 
dezentral von den verschiedenen Beteiligten europaweit eingegeben und die Ergebnisse seitens der 
Stiftung verifiziert werden. Die Konzipierung der Datenbank erfolgte in enger Kooperation mit den 
Projektpartnern von CEEweb und anderen Fachleuten ausgewählter NGOs. Die Datenbank kann 
kostenfrei unter www.naturstiftung.de/osteuropa/start.php ohne ein Passwort eingesehen werden. 
Dabei sind sensible Informationen wie Kontaktdaten gesperrt. Mittels eines persönlichen Passworts 
können beteiligte Partner alle Daten einsehen, neue Militärflächen hinzufügen, Daten ergänzen und 
bearbeiten. 

Die Datenbank umfasst die Registerkarten „general – map/Allgemeines – Karte“, „site 
description/Gebietsbeschreibung“ „fauna & flora/Fauna & Flora“, „protection status/Schutzstatus“, 
„impacts/Einflüsse“, „planning/Planungen“, „bibliography/Literaturhinweise“, „stake holder/Akteure“ 
und „assessment/Bewertung“. Die Gestaltung der Datenstruktur in der Datenbank ist besonders bei 
„Fauna & Flora“ eng an den Standarddatenbogen der Europäischen Kommission zur Erfassung von 
Natura 2000-Gebieten angelehnt. Dadurch können bereits im Rahmen der Natura 2000-Meldung 
getätigte Datenaufnahmen problemlos übernommen werden, wenn die Natura 2000-Gebiete zu 100 % 
innerhalb der Militärflächen liegen und nicht über die Grenzen der jeweiligen Militärflächen 
hinausragen. 

Ein besonderer Schwerpunkt wurde auf die Ermittlung und die digitale Darstellung der genauen 
Flächenabgrenzung des jeweiligen Gebietes gelegt. Die genauen Flächenabgrenzungen erlauben eine 
Verschneidung mit anderen Daten, z.B. den Schutzgebieten oder Landnutzungsdaten (CORINE). Alle 
GIS-Analysen wurden mit ESRI ArcGIS Version 9.3.1 und 10.0 erstellt. In der Datenbank erfolgten die 
Darstellung der geographischen Lage der Militärflächen und deren Flächengrenzen durch die 
Implementierung von Google Earth. 

Die online-Datenbank wurde mit Modulen ausgestattet, die es dem Nutzer ermöglichen sich 
zusammenfassende Informationen generieren zu lassen: 
1. Es wurde ein nutzerfreundliches Abfragemenü bereitgestellt, mit dem im Baukasten-Prinzip 

Auswahl-Abfragen selber erstellt werden können. Es werden Abfragen aus der Kombination von 
„country/Staat“ „military use/Militärische Nutzung“, „area size/Flächengröße“ und „protection 
status/Schutzstatus“ ermöglicht. 

2. Auf Ebene des jeweiligen Landes kann eine Übersichtstabelle zur Flächensumme in Hektar [ha] und 
der Anzahl der Militärflächen „gesamt“, der „genutzten“, der „teilweise genutzten“ und der 
„ungenutzen“ Militärflächen generiert werden. 

3. Auf Ebene der einzelnen Militärfläche wurde ein Modul zur automatischen Erstellung eines PDFs 
implementiert. Hier können über ein Menü Datenbank-Inhalte angewählt werden, die sich in 
übersichtlicher Form als PDF zusammenstellen lassen. 

Mittels einer umfassenden Recherche wurden in ausgewählten MOE-Ländern Daten für 
naturschutzrelevante Militärflächen erhoben. Die Ergebnisse wurden in der online-Datenbank 
festgehalten. Dafür wurden einerseits schon vorhandene Untersuchungen herangezogen, wie die 
Veröffentlichung der IUCN „Tanks and Thyme“ (1996). Andererseits wurden gezielt NGOs und 
Umweltministerien bei Veranstaltungen oder über persönliche Briefe bzw. E-Mail Anfragen 
angesprochen. Neben dem Flyer zum Projekt (Anlage 1) und weiteren Informationen, welche Angaben 
für die Datenbank relevant sind (Anlage 2), wurde ein Gastzugang zur Datenbank bereitgestellt, um so 
zur Mitarbeit am Projekt einzuladen. Zudem wurde von CEEweb in Absprache mit der Naturstiftung 
David ein Fragenkatalog erstellt, der alle administrativen sowie naturschutzfachlich interessanten 
Themen zu Militärflächen berührt (Anlage 3). Insgesamt konnten so Zuarbeiten bzw. die direkte 
Dateneingabe in die Datenbank von 14 verschiedenen Stellen/Personen erreicht werden (Tabelle 1). 

 



Abschlussbericht – AZ 26043 – Naturstiftung David 
 

10 
 

Tab. 1: Überblick über die registrierten Nutzer und deren Zuordnung zum Verteidigungsministerium (MoD), 
Naturschutzorganisation (NGO) und administrativen Naturschutz, die an der Zuarbeit von Informationen oder der direkten 
Eingabe von Daten beteiligt waren (Stand: April 2012). [#] Anzahl der Militärflächen bzw. registrierten Nutzer. 

 

Land In DB enthaltene Flächen [#] Registrierte Nutzer [#] 
      MoD NGO Admin. Naturschutz 

Tschechien 19 0 1 1 

Ungarn 7 1 1 0 

Polen 18 1 1 2 

Slowakei 9 0 1 0 

Estland 6 1 0 0 

Lettland 1 2 1 0 

Litauen 7 0 1 0 

Summe 67 5 6 3 
 

 
3.3 Projektentwicklung 
Für die Entwicklung eines umsetzungsorientierten Folgeprojektes wurde bereits kurz nach dem 
Projektstart begonnen Kontakt zu potenziell geeigneten Partnern aufzunehmen. Innerhalb Deutschlands 
waren hier das gute Netzwerk der Naturstiftung David und die langjährige Erfahrung im Bereich der 
eigentumsrechtlichen Sicherung von Militärflächen von Vorteil. Über die ungarische 
Netzwerkorganisation CEEweb wurden Verbindungen zu potenziellen Partnern in den MOE-Staaten 
aufgebaut. So konnten frühzeitig relevante Themen und Projektziele identifiziert werden. Darüber hinaus 
wurde im Rahmen der Tagung in Passau im Herbst 2009 der Bedarf bzw. das Interesse an Projekten zum 
Thema „Naturschutz und Militär“ abgefragt. Zudem wurden parallel verschiedene Förderinstrumente auf 
nationaler und EU-Ebene wie beispielsweise INTERREG bzw. dem Folgeprogramm oder EU-LIFE 
geprüft. 
 
3.4 Netzwerk/Öffentlichkeitsarbeit 
Netzwerktreffen 
CEEweb organisierte regelmäßige Netzwerktreffen, an denen sich die Naturstiftung David beteiligt hat. 
Hierdurch konnten wichtige Kontakte zu den Akteuren (Militärbehörden, amtlichen und 
ehrenamtlichen Naturschutzorganisationen, wissenschaftliche Experten) auf verschiedenen Tagungen 
geknüpft und das Projekt vorgestellt werden. Im Herbst 2009 hat die Naturstiftung David in 
Zusammenarbeit mit CEEweb und der Bayerischen Akademie für Naturschutz und Landschaftspflege 
(ANL) eine internationale Militärflächentagung unter dem Titel „Managing military training areas of 
high ecological value in Central and Eastern Europe“ in Passau und auf dem tschechischen 
Truppenübungsplatz Boletice durchgeführt. 

Zusätzlich fanden regelmäßige Arbeitstreffen zwischen CEEweb und Naturstiftung David statt. 
 
Homepage 
Die allgemeine Öffentlichkeitsarbeit erfolgte darüber hinaus über eine umfassende Internetpräsentation 
auf den Internetseiten von CEEweb (http://www.ceeweb.org/workingroups/natura2000/ 
Military/military.html) und der Naturstiftung David. Im Rahmen der Internetpräsenz der Naturstiftung 
David wurde eine eigene Seite zum Thema „Naturschutz und Militär in Mittel- und Osteuropa“ 
erarbeitet (http://www.naturstiftung-david.de/index.php?pageid=35). 

 
Veröffentlichungen 
Es wurde ein englischsprachiges Projekt-Faltblatt (Anlage 1) sowie eine allgemeine Broschüre zum 
Thema Naturschutz & Militär erstellt (siehe beigefügtes Exemplar). Gemeinsam mit der lettischen 
Naturschutzorganisation Latvian Fund for Nature wurde ein bestehendes Handbuch für ein einfaches 
Monitoring ins Englische übersetzt und neu aufgelegt (siehe beigefügtes Exemplar). Zudem wurde in 
Form von Kurzmitteilungen auf das Projekt hingewiesen und die Ergebnisse wurden in kleinen 
Beiträgen in Fachmagazinen veröffentlicht. 
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4 Ergebnisse und Diskussion 
 

4.1 Überblicksrecherche 
Allgemeines 

Die Recherche umfasst 21 Staaten aus Mittel- und Osteuropa, bestehend aus den drei baltischen Ländern: 
Estland (EST), Lettland (LV) und Litauen (LT), den vier Visegrád-Ländern: Ungarn (H), Polen (PL), 
Slowakei (SK) und Tschechien (CZ) sowie den Ländern Albanien, Bosnien-Herzegowina, Bulgarien (BG), 
Kroatien, Kosovo, Mazedonien, Moldawien, Montenegro, Rumänien (RO), Serbien, Slowenien (SLO), 
Ukraine, Weißrussland und Transnistrien, das völkerrechtlich aber einen Teil Moldawiens darstellt und 
derzeit nicht als souveräner Staat angesehen wird (Abbildungen 1-4). 
 

 
 

Abb. 1: Karte der EU-Mitgliedsstaaten (in beige-grün und grün dargestellt). Länder, die in der Überblicksrecherche berücksichtigt 
wurden, sind in grün dargestellt und durch die Länderkennung markiert. 

 

Die Überblickrecherche hat gezeigt, dass in den einzelnen MOE-Staaten hinsichtlich ihrer 
Naturschutzstrategien und der Bedeutung von Militärflächen für den Naturschutz teilweise deutliche 
Unterschiede zu finden sind. Gleichzeitig gibt es aber auch einige staatenübergreifende Gemeinsamkeiten. 
Generell lassen sich folgende Gruppen zusammenfassen: 

1. Eine Gruppe sind die derzeitigen EU-Mitgliedsstaaten (Abbildung 1), welche durch die FFH-Richtlinie 
(92/43/EWG) sowie die Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG bzw. 2009/147/EG) die Auflage haben 
Natura 2000-Gebiete zu benennen und die Arten und Gebiete der Habitat- und Vogel-Direktive zu 
schützen. Durch diesen Vorgang werden und wurden entsprechende Gebiete auf Militärflächen 
gemeldet (vgl. Kapitel 4.2 unter dem Punkt Schutzstatus und Naturschutzplanungen). Dies betrifft in 
Mittel- und Osteuropa als EU-Mitgliedsstaaten 10 der untersuchten 21 Länder: Estland, Lettland, 
Litauen, Polen, Tschechien, Slowakei, Ungarn, Slowenien, Rumänien und Bulgarien (Abbildung 1). 
Aber auch Staaten wie Kroatien, die Beitrittskandidaten zur EU sind bzw. waren, haben bereits damit 
begonnen ihre Umwelt- und Naturschutzpolitik den EU-Richtlinien anzupassen. Demgegenüber 
spielen Fragen des Naturschutzes auf Militärflächen in Nicht-EU-Ländern (z.B. Ukraine) nur eine 
untergeordnete Rolle. 
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2. In Ländern, die bereits vor 1990 als unabhängige Staaten mit bewaffneten Streitkräften und einer 
eigenen militärischen Infrastruktur existierten, wie beispielsweise Polen, Ungarn, Rumänien, Bulgarien 
und Albanien, wurden und werden noch heute die Streitkräfte verkleinert. Folglich wird ein Teil der 
Kasernen und überzähligen militärischen Liegenschaften stillgelegt. Davon betroffen sind auch sehr 
große und für den Naturschutz wichtige Flächen. Dieser Prozess ist noch nicht abgeschlossen. 

3. Umgekehrt werden aber seit 1990 in den nach dem Ende des Kalten Krieges neu gegründeten, 
unabhängigen Staaten, wie beispielsweise im Baltikum, der Ukraine und den Staaten des früheren 
Jugoslawiens, neue eigenständige Militärverwaltungen und die dafür notwendige Infrastruktur errichtet. 
Hier werden nur wenige Flächen aus der Nutzung genommen – und die bestehenden militärischen 
Liegenschaften werden teilweise wesentlich intensiver genutzt. 

Auswirkungen hat auch die Tatsache, dass viele Staaten die allgemeine Wehrpflicht abgeschafft haben 
bzw. abschaffen und durch ein verkleinertes Heer von Berufssoldaten ersetzten. Ein Beispiel für die 
Effekte einer Reduzierung der militärischen Nutzung ist der Truppenübungsplatz Adazi in Lettland. 
Dieser wurde vor 1990 durch die Sowjetarmee intensiv genutzt. Die verkleinerten lettischen Streitkräfte 
nach 1991 führten zu weniger Trainingseinheiten und Schießübungen auf der Fläche. Besonders in den 
1990er Jahren erfolgte lediglich eine geringe Nutzung. Innerhalb einer Dekade war bereits ein deutliches 
Zuwachsen bzw. Verbuschen der Heidefläche in Adazi zu verzeichnen. In der Folge werden durch die 
verkleinerten Streitkräfte einerseits Flächen freigegeben – umgekehrt werden dann aber die verbleibenden 
Flächen intensiver genutzt. 

Inzwischen sind viele Staaten der NATO beigetreten. Somit müssen die Streitkräfte zusätzlich 
restrukturiert und modernisiert werden, um den NATO-Standards zu entsprechen. Die 
Gemeinschaftsübungen mit anderen NATO-Mitgliedern führen zudem zu einer Zunahme der Nutzung 
einzelner Übungsplätze. Die militärische Aufwertung bestimmter „Schlüssel-Übungsplätze“ ist vor allem 
in Polen, Ungarn, Tschechien und den baltischen Staaten weit fortgeschritten. So wurde beispielsweise der 
ungarische Übungsplatz Táborfalva für das Training der SFOR-Truppen genutzt. 

Aus Sicht des Naturschutzes birgt die Aufgabe von Militärflächen immer die Gefahr, dass 
Naturschutzaspekte vernachlässigt werden und wirtschaftliche Interessen in den Vordergrund rücken. So 
werden beispielsweise militärische Liegenschaften in Mazedonien zur Errichtung von Einkaufszentren 
und Industriestandorten zum Verkauf angeboten. Im Gegensatz dazu sichert die Fortführung der 
militärischen Übungen die Offenhaltung der Flächen und somit beispielsweise den Erhalt wertvoller 
Heideflächen. Hier zeigt sich allerdings auch der Effekt von Änderungen in der militärischen Technik. So 
führt die vermehrte Nutzung von Radfahrzeugen mit Gummibereifung zu einer verringerten Schaffung 
von Rohbodenanteilen im Vergleich zu herkömmlichen Kettenfahrzeugen. 

 
Die baltischen Staaten 

Die Situation in den drei baltischen Staaten (Estland [EST], Lettland [LV], Litauen [LT]; Abbildung 2) ist 
durch die frühere Annexion durch die Sowjetunion gekennzeichnet. So mussten nach 1991 zunächst 
eigene Verteidigungsministerien aufgebaut werden. Sowjetische Militäreinrichtungen und -anlagen wurden 
oft von russischer Seite bei deren Abzug aus den baltischen Staaten abgebaut oder sogar mehr oder 
weniger vorsätzlich zerstört. Ein großer Teil dieser ehemaligen militärischen Anlagen wurde stillgelegt und 
für andere Zwecke genutzt. Die Flächen wurden hier aber nicht ausschließlich für eine industrielle 
Umnutzung bereitgestellt. In Estland wurden zum Beispiel Übungsplätze dem Umweltministerium und 
dem Forstdienst übergeben und somit als Natur- und Waldgebiete verwaltet. 
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Abb. 2: Karte der baltischen Staaten (Estland [EST], Lettland [LV], Litauen [LT]). 
 

Die Verteidigungsministerien und Militärbehörden aller drei Länder zeigten sich bisher offen für Fragen 
des Umwelt- und Naturschutzes. Dies wurde vor allem durch die Mitgliedschaft in der NATO und der 
EU angeregt. In allen drei Ländern wurden Teile der Militärflächen als Natura 2000-Gebiete ausgewiesen. 
Von diesen Ländern ist Lettland bisher beim Naturschutz auf seinen Militärflächen und Fragen des 
diesbezüglichen Erfahrungsaustauschs am offensivsten. In der Öffentlichkeitsarbeit und seinen 
Publikationen schenkt Lettlands Verteidigungsministerium dem Naturschutz große Beachtung. Die 
Zusammenarbeit zwischen dem Verteidigungsministerium und den Naturschutzorganisationen scheint 
positiv zu verlaufen. Beispielhaft ist hier das EU-LIFE Projekt, das auf der Militärfläche Adazi 
durchgeführt wurde (siehe Tabelle 14). Hier konnte das Militär sogar für die Durchführung eines 
einfachen Monitorings auf der Fläche gewonnen werden (siehe beigefügtes Exemplar der englischen 
Übersetzung des Handbuches). 

Fazit: Alle drei Länder besitzen naturschutzfachlich wertvolle militärische Liegenschaften und haben den 
Naturschutz in ihren Militärrichtlinien verankert. Diese Länder bieten somit Möglichkeiten für die 
Zusammenarbeit bzw. die Entwicklung von Naturschutzprojekten. 

 
Die Visegrád-Länder 

Die Situation in den vier Visegrád-Ländern (Polen [PL], Ungarn [H], Slowakei [SK] und Tschechien [CZ]; 
Abbildung 3) ist durch die Anpassung der militärischen Standards an NATO- und EU-Vorgaben und der 
damit einhergehenden Bildung von Berufsarmeen geprägt. Alle vier Länder besitzen zahlreiche über die 
jeweilige Landesfläche verteilte Übungsplätze. Dabei sind die polnischen Streitkräfte die größten in 
Zentral- und Süd-Osteuropa und haben daher ein umfangreiches Netzwerk an Militärstützpunkten und 
Trainingseinrichtungen. Gehen Militärflächen aus der Nutzung, kommt sowohl eine staatliche Nutzung in 
Frage als auch eine Privatisierung. So werden beispielsweise polnische Militärflächen, die sich in urbanen 
Gebieten befinden, generell privatisiert. Im Gegensatz dazu werden Liegenschaften, die sich im ländlichen 
Raum befinden, dem Staatsforstdienst überstellt. Offiziell wurde dem polnischen Forstdienst die Aufgabe 
übertragen, die stillgelegten Übungsplätze und Schießplätze aufzuforsten – selbst wenn es sich um 
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wertvolle Heideflächen handelt, die durch die militärische Aktivität geformt und über Jahrzehnte erhalten 
wurden. 

 

 
 

Abb. 3: Karte der Visegrád-Länder (Polen [PL], Ungarn [H], Slowakei [SK] und Tschechien [CZ]). 
 

Die Übungsplätze der Visegrád-Länder verfügen über ein reichhaltiges Repertoire an wertvollen 
Biotoptypen: Beispielsweise Heideflächen in Polen und der Slowakei, artenreiche Buchenwälder in 
Tschechien und subpannonisches Steppengrasland in Ungarn. Auch bei den Visegrád-Ländern ist der EU-
Beitritt ein Katalysator zur Ausweisung von Schutzgebieten gewesen. So wurden in allen vier Staaten 
Truppenübungsplätze als Natura 2000-Gebiete ausgewiesen. Beispielsweise wurden in Ungarn bisher auf 
fünf Truppenübungsplätzen (Várpalota, Táborfalva, Liget-legelö und Teile von Hódmezővásárhely sowie 
Gönyü; vgl. Kapitel 4.2 unter dem Punkt Schutzstatus und Naturschutzplanungen) Natura 2000-Gebiete 
benannt, hauptsächlich für die Habitate/FFH-Lebensraumtypen 1530 – Pannonische Salzsteppen und 
Salzwiesen, 6260 – Pannonische Sandsteppen, 6240 – Subpannonische Steppen-Trockenrasen und 91MO 
– Pannonisch-balkanische Zerreichen- und Traubeneichenwälder. Die Ausweisung der Schutzgebiete kann 
zudem ein kraftvoller Motor für das Zusammenwirken von Umweltbehörden, NGOs und den 
Militärbehörden bei der Naturschutzarbeit auf Militärflächen sein: Beispielsweise war die slowakische 
Militärfläche Zahorie Schauplatz von zwei Instandsetzungs- und Management-Projekten, kofinanziert 
durch EU-LIFE (vgl. Kapitel 4.2, Tabelle 14). Auch in Ungarn wurden in Kooperation zwischen 
Umweltbehörden, NGOs und Militärs inzwischen zwei EU-LIFE Projekte auf der Militärfläche Várpolata 
sowie dem Schießplatz Gönyü und dem Übungsplatz Györszentiván umgesetzt (Tabelle 14). Im 
Gegensatz dazu sind das polnische Verteidigungsministerium und die Militärs eher wenig an 
Kooperationen mit nicht-militärischen Einrichtungen bzw. Organisationen interessiert. Der Naturschutz 
spielt lediglich eine untergeordnete Rolle. 

Fazit: Alle vier Länder sind interessant für Naturschutzprojekte. Polen stellt ein strategisch wichtiges Land 
dar, da hier große Naturschutzprojekte auf Militärflächen fehlen und die Truppenübungsplätze sehr groß 
sind. Auch Tschechien verfügt über große, naturschutzfachlich wichtige Militärflächen. Die Slowakei und 
Ungarn sind interessante Beispielländer für eine erfolgreiche Kooperation von Naturschutz und Militär. 
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Die weiteren MOE-Länder 

Von den weiteren 14 (Albanien [AL], Bosnien-Herzegowina [BIH], Bulgarien (BG), Kroatien [HR], 
Kosovo [RKS], Mazedonien [MZ], Moldawien [MD], Montenegro [MN], Rumänien [RO], Serbien [SRB], 
Slowenien [SLO], Ukraine [UA], Weißrussland [BY] und Transnistrien) der in der Überblicksrecherche 
betrachteten Länder gehören drei (Bulgarien, Rumänien, Slowenien) der EU an, Kroatien wird 2013 
vollwertiges EU-Mitglied. Weitere drei Länder (Mazedonien, Montenegro, Serbien) werden als offizielle 
Beitrittskandidaten und drei Länder (Albanien, Bosnien-Herzegowina, Kosovo gemäß UN-
Resolution 1244) als potenzielle Beitrittskandidaten geführt. Der NATO gehören fünf (Albanien, 
Bulgarien, Kroatien, Slowenien, Rumänien) der o.g. 14 betrachteten Länder an. 

 

 
 

Abb. 4: Karte der übrigen in der Überblicksrecherche betrachteten 13 Staaten Süd- und Osteuropas. Da Transnistrien kein 
anerkannter Staat ist, wird dieser nicht dargestellt. 

 

Aus naturschutzfachlicher Sicht haben sowohl der Beitritt von Staaten zur NATO als auch zur EU einen 
Effekt auf den Zustand der Flächen. Mit dem NATO-Beitritt werden Modernisierungsprozesse 
angestoßen, um den NATO-Standards zu entsprechen und es ändert sich meist auch die Übungsintensität 
auf den Flächen. Beispielsweise bedeutete Rumäniens NATO-Beitritt eine Zunahme an internationalen 
Übungen im Übungsgebiet des Ion-Bungescu-Lager. Darüber hinaus gibt es aber auch vereinzelt 
„Schlüssel-Plätze“ in Nicht-NATO- bzw. Nicht-EU-Staaten, die für internationale Gefechtsübungen 
genutzt werden, wie das Trainingszentrum Bulboaca in Moldawien. Im Zuge des EU-Beitritts werden 
Natura 2000-Gebiete z.T. auch auf Militärflächen gemeldet. So haben beispielsweise Bulgarien und 
Rumänien Militärflächen bzw. Anteile davon als Natura 2000-Gebiete benannt. Die rumänischen 
Übungsplätze im Ion-Bungescu-Lager als auch in Babadag sind dabei von besonderem 
naturschutzfachlichem Wert. Diese liegen innerhalb der biogeografischen Zonen der pontischen Region 
und der Steppenregion, die in den 27 Mitgliedsstaaten der EU nur in Rumänien und Bulgarien 
vorkommen. 

Oftmals lässt sich der Naturschutzwert der Militärflächen in den nicht EU-Ländern nur schwer ermitteln. 
Meist ist nicht ersichtlich, ob das jeweilige Verteidigungsministerium und die Streitkräfte Ansätze eines 
Umweltmanagements verfolgen oder welche naturschutzrelevanten Militärgebiete in den Staaten 
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vorhanden sind. In der Regel dürfen die Flächen nicht betreten werden und nur in seltenen Ausnahmen – 
wie in der Ukraine – haben die Verteidigungsministerien eigene Umweltschutz-Abteilungen. Zudem sind 
nach wie vor in konfliktträchtigen Regionen wie Bosnien-Herzegowina andere Themenfelder, wie die 
Beräumung der Flächen von Mienen und Blindgängern, im Fokus der Akteure. 

Fazit: Über den Naturschutzwert der Militärflächen in den weiteren in der Überblicksrecherche 
betrachteten Ländern ist wenig bekannt. Jedoch wird sich mit dem EU-Beitritt einzelner Länder der 
Wissensstand erhöhen. Dies sollte als Chance genutzt werden, um potenzielle Partner für 
Naturschutzprojekte oder für einen Erfahrungsaustausch zu gewinnen. 

Weitere Detail-Informationen sind in „Nature conservation and the military in Central and South-Eastern 
Europe – An overview –“ zu finden (siehe beigefügtes Exemplar). 

 
 

4.2 Online-Datenbank „Naturschutz und Militär in Zentraleuropa” 
Die online-Datenbank umfasst Detail-Informationen zu Militärflächen in den Ländern Tschechien, 
Ungarn, Polen, Slowakei, Estland, Lettland und Litauen. Diese werden unter 
www.naturstiftung.de/osteuropa/start.php im Internet öffentlich zugänglich gemacht (Abbildung 5). 

 

 
 

Abb. 5: Datenbank-Oberfläche. Details einsehbar unter www.naturstiftung.de/osteuropa/start.php. 
 

Insgesamt sind bisher 67 Militärflächen in der online-Datenbank erfasst (Stand: April 2012). Hinsichtlich 
der Datenlage gibt es hierbei sowohl quantitative als auch qualitative Unterschiede. In Tabelle 2 wird in 
einem Auszug eine zusammenfassende Übersicht über die quantitative Datenlage gegeben. 
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Tab. 2: Übersicht über die quantitative Datenlage der Datenbank „Naturschutz und Militär in Zentraleuropa“ und die 
kartographische Darstellung der Flächen in Google Earth (Stand: April 2012). [#] Anzahl der Militärflächen. LRT = FFH-
Lebensraumtypen. 
 

In DB 
enthaltene 
Flächen [#] 

Lagepunkt 
vorhanden 
[#] 

Flächenum-
grenzung 
vorhanden [#] 

Angaben zu 
Lebensraumklassen 
vorhanden [#] 

Angaben zu 
LRT vorhanden 
[#] 

Angaben zum 
Schutzstatuts 
vorhanden [#] 

Tschechien 19 19 9 7 9 19 

Ungarn 7 5 1 1 5 7 

Polen 18 18 18 6 5 17 

Slowakei 9 9 9 5 4 7 

Estland 6 6 6 6 4 4 

Lettland 1 1 1 1 1 1 

Litauen 7 7 3 2 5 6 

Summe 67 65 47 28 33 61 
 

Für die naturschutzfachliche Bewertung der jeweiligen Militärfläche sind die genaue Lage des Gebietes 
und die Flächenabgrenzung von entscheidender Bedeutung. Nur so kann die Zusammenführung mit 
anderen vorhandenen Daten, wie beispielsweise Informationen zu Art-Vorkommen, und die 
Verschneidung mit digitalem Kartenmaterial, wie Schutzgebieten und den CORINE Landnutzungsdaten, 
erfolgen. Für die baltischen Länder ist die Lage der großen naturschutzfachlichen Militärflächen bekannt. 
Für knapp 3/4 dieser Flächen erfolgt die Darstellung der Flächengrenzen in der Datenbank (Tabelle 2). 
 
Anzahl und Größe der Militärflächen sowie militärische Nutzung 

Insgesamt umfasst die Datenbank mit Abschluss des Projektes 67 Flächen in den vier Visegrád-Ländern 
sowie den drei baltischen Staaten mit einer Gesamtfläche von 579.566 ha (Tabelle 3, Stand: April 2012). 

 

Es zeigt sich, dass es innerhalb der sieben erfassten Staaten sehr große Unterschiede hinsichtlich der 
Anzahl der Militärflächen gibt (Tabelle 3). So weisen Polen und Tschechien die höchste Anzahl an 
Militärflächen mit jeweils knapp 20 Gebieten auf und Lettland die geringste Anzahl mit nur einer Fläche. 
Gründe hierfür sind u.a. in der militärischen Historie der jeweiligen Länder zu finden. So war die 
Tschechoslowakische Volksarmee (Československá lidová armáda [ČSLA]) nach Polen und der 
Sowjetunion die drittstärkste Armee im Warschauer Pakt. Die baltischen Staaten hingegen waren 
gekennzeichnet durch die Annexion der Sowjetunion. Darüber hinaus ist die Anzahl der Militärflächen 
auch in Relation zur Landesfläche zu sehen (Tabelle 3). So ist Polen mit rund 312.000 km² das 
flächenmäßig größte Land der derzeit in der Datenbank enthaltenen Staaten. Der Anteil des in der 
Datenbank enthalten Militärflächenumfangs in Relation zu Landesfläche beträgt jedoch nur 0,61 %. 
Zum Vergleich: Estland besitzt als kleinstes betrachtetes Land lediglich eine Landesfläche von rund 
45.000 km² und zeigt einen Anteil an Militärflächen in Relation zur Landesfläche von 0,46 %. Den 
höchsten Anteil an Militärflächen in Relation zur Landesfläche weist Tschechien mit 2,25 % auf. In 
Bezug auf die Flächengröße – aber auch die Flächenanzahl – ist zu beachten, dass ein Augenmerk auf 
die Flächen größer 1.000 ha gelegt wurde. Es ist also davon auszugehen, dass die einzelnen Länder noch 
über weitaus mehr Flächenumfang an militärischen Liegenschaften verfügen als dies in der Datenbank 
dargestellt ist. 
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Tab. 3: Übersicht zu Anzahl, Flächengröße und Nutzung der in der Datenbank „Naturschutz und Militär in Zentraleuropa“ 
enthaltenen Militärflächen in den vier Visegrád-Ländern sowie den baltischen Staaten (Stand: April 2012). 
 

  
Militärflächen 
gesamt 

 
 
Landesfläche 
 

Anteil 
Militärflächen 
gesamt an 
Landesfläche 

Genutzte 
Militärflächen 

Teilweise genutzte 
Militärflächen 

Stillgelegte 
Militärflächen 

  [Anzahl] [ha] [ha] [%] [Anzahl] [ha] [Anzahl] [ha] [Anzahl] [ha]

Tschechien 19 177.534 7.886.400 2,25 7 171.392 1 130 11 6.012

Ungarn 7 37.177 9.303.600 0,40 7 37.177 0 0 0 0

Polen 18 191.731 31.268.500 0,61 14 177.822 1 1.960 3 11.949

Slowakei 9 91.195 4.903.500 1,86 5 56.384 0 0 4 34.811

Estland 6 20.973 4.522.700 0,46 6 20.973 0 0 0 0

Lettland 1 7.746 6.458.900 0,12 1 7.746 0 0 0 0

Litauen 7 53.209 6.530.100 0,81 1 1.339 4 37.823 2 14.047

Summe 67 579.566 70.873.700 0,82 41 472.833 6 39.913 20 66.819
 

Hinsichtlich der Flächengröße besitzt Polen mit der Fläche Drawsko Pomorskie (37.300 ha) die größte 
in der Datenbank enthaltene Militärfläche, gefolgt von der Fläche Hradiště in Tschechien (33.100 ha). 
Damit zählen die beiden Flächen zu den größten Militärflächen Europas – lediglich übertroffen von der 
Fläche Salisbury Plain Training Area in Südengland (38.000 ha; Gazenbeek, 2005). 

Bei der Recherche der Flächenabgrenzung und des Flächenumfangs besteht generell das Problem, dass 
teilweise in verschiedenen Quellen abweichende Angaben zur Flächengröße gegeben werden, was u.a. 
aus der Zusammenfassung einzelner Militärflächen bzw. unterschiedlicher Namensgebung resultiert. 
Zudem bestehen bei einzelnen Liegenschaften nur über einen Teil der jeweiligen Fläche gesicherte 
Angaben zur Größe/Flächenabgrenzung. Wurden bei den Recherchen Hinweise gefunden, dass die 
Liegenschaft wesentlich größer ist, wurde diese in die Datenbank aufgenommen. Beispielsweise ist von 
der tschechischen Fläche Bzenec nur die genaue Größe des 37 ha umfassenden Naturmonumentes 
bekannt. Größenangaben über den Anteil der übrigen Militärfläche – auch der noch in Nutzung 
befindliche Teil – konnten nicht recherchiert werden. Besonders schwierig ist die Recherche der 
Abgrenzung ehemaliger Militärflächen. Hier kann häufig nur sehr altes Kartenmaterial Auskunft geben. 
Die Vertrauenswürdigkeit der dort eingezeichneten Abgrenzungen ist jedoch eingeschränkt, da die 
Flächengrenzen in Karten zu Zeiten des Kalten Krieges teilweise bewusst falsch dargestellt worden sind. 
So konnte trotz intensiver Bemühungen für acht der in der Datenbank erfassten Militärflächen keine 
Angabe zur Flächengröße erlangt werden. Es ist also davon auszugehen, dass in Mittel- und Osteuropa 
der Flächenanteil an naturschutzrelevanten aktiv genutzten sowie ehemaligen Militärflächen größer ist 
als der in der Datenbank erfasste Anteil. Im Zuge des zunehmenden Bewusstseins für die Relevanz von 
Militärflächen für den Naturschutz und einer wünschenswerten zunehmenden Zusammenarbeit von 
Verteidigungsministerien und Naturschutzvertretern in Mittel- und Osteuropa ist anzunehmen, dass 
künftig weitere für die Datenbank relevante Daten verfügbar gemacht werden. 

Im Hinblick auf die Nutzung der Flächen ist zu beachten, dass die Auswertung den derzeitigen Stand 
(April 2012) der Datenbank widerspiegelt. Die Situation ändert sich jedoch fortlaufend aufgrund von 
Umstrukturierungen, Reformen und sich ändernden Anforderungen an die Streitkräfte. Es scheint sich 
jedoch abzuzeichnen, dass die Visegrád-Länder einzelne militärische Flächen ganz oder teilweise aus der 
Nutzung nehmen, wohingegen die baltischen Staaten ihre wenigen Flächen weiter intensiv nutzen. 

 
CORINE Land Cover – Landnutzungsdaten 

Die anthropogene Landnutzung ist ein entscheidender Indikator für Umweltbelastungen bzw. -ver-
änderung durch menschliches Handeln. Durch das europaweite Projekt CORINE Land Cover (CLC) 
werden einheitliche und damit vergleichbare Daten der Landnutzungs- und 
Landbedeckungsinformationen für Europa basierend auf Satellitenfernerkundungsdaten bereitgestellt 
(UBA, 2004). Somit steht ein staatenübergreifendes Konzept und System zur Auswertung von 
Landnutzung und deren Änderungen zur Verfügung. Bisher sind folgende Bezugsjahre verfügbar: 1990, 
2000 und 2006. Jeweils für die Einzeljahre wird die Landnutzung dargestellt (Beispiel siehe Anlage 4). 
Somit kann auch eine Aussage über die Veränderung der Landnutzung zwischen diesen Jahren erstellt 
werden. Die CORINE-Daten sind daher auch gut geeignet, um eine veränderte militärische Nutzung 
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bzw. Nutzungsaufgabe aufzuzeigen. In der online-Datenbank „Naturschutz und Militär in 
Zentraleuropa“ werden die Ergebnisse der GIS-Verschneidung der vorhandenen digitalen 
Militärflächenabgrenzungen mit den Landnutzungsdaten für die jeweilige Fläche auf Basis der drei 
vorhandenen Bezugsjahre 1990, 2000 und 2006 sowie die Veränderung von 1990 zu 2000 und 2000 zu 
2006 dargestellt. Somit wird ein flächenscharfer Eindruck über die Landnutzungsänderung gegeben. Die 
folgenden Tabellen geben einen zusammenfassenden (Tabelle 4) und einen staatenweisen Überblick 
(Tabellen 5-11). 

Tendenziell lässt sich über alle Staaten hinweg eine Zunahme der Wald-Strauch-Übergangsstadien 
verzeichnen (Tabelle 4). Einzig in Ungarn ist eine geringfügige Abnahme über alle drei Bezugsjahre 
hinweg zu verzeichnen. Es ist jedoch anzumerken, dass hier nur für eine der sieben in der Datenbank 
erfassten militärischen Liegenschaften eine digitale Flächenabgrenzung vorlag und daher in die 
CORINE-Analyse einfließen konnte. 

Darüber hinaus lassen sich aber auch Unterschiede zwischen den baltischen Ländern und den Visegrád-
Ländern abbilden (Tabelle 4). Der Anteil an Siedlungsbereichen auf militärischen Liegenschaften hat in 
den Visegrád-Ländern im Gegensatz zu den baltischen Staaten – wenn auch lediglich im geringen 
Hektarbereich – zugenommen. Hingegen hat der Anteil an Flächen mit spärlicher Vegetation in den 
Visegrád-Ländern abgenommen. In den baltischen Staaten gibt es hier keine gravierenden 
Veränderungen – ebenso wie bezüglich des Flächenanteiles an natürlichem Grasland. Lediglich in Polen 
kam es, v.a. durch drei aktiv genutzte Flächen, zu einer Zunahme des natürlichen Graslandes. 

Im Hinblick auf die Laub- bzw. Mischwald-Anteile an den Militärflächen lassen sich anhand der 
CORINE-Daten keine klaren Tendenzen über die in der Datenbank erfassten Länder aufzeigen. 
Lediglich eine tendenzielle Abnahme der Nadelwaldanteile ist zu verzeichnen. 

In Bezug zur militärischen Nutzung spiegelt die Tendenz zur Zunahme an Wald-Strauch-
Übergangsstadien und die tendenzielle Abnahme an natürlichem Grasland und Flächen mit spärlicher 
Vegetation Veränderungen in der Beübung der Plätze wider. Einerseits werden vermehrt Fahrzeuge mit 
Gummibereifung anstelle von Kettenfahrzeugen eingesetzt und andererseits werden einzelne Plätze 
weniger intensiv genutzt. Wieder andere hingegen sind sehr stark frequentiert, was in einer Zunahme 
von Flächen mit spärlicher Vegetation sowie Sandflächen und in einer Abnahme der Wald-Strauch-
Übergangsstadien auf den stark beübten Plätzen resultiert. 
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Tab. 4: Übersicht über die Tendenzen der Landnutzung anhand der CORINE-Daten der in der Datenbank „Naturschutz und Militär in Zentraleuropa“ enthaltenen Militärflächen für alle sieben erfassten 
Staaten Mittel-/Osteuropas (Stand: April 2012). Für die Analyse wurden die vorhandenen digitalen Abgrenzungen der Militärflächen genutzt. Bei fehlender Abgrenzung konnte die jeweilige Fläche nicht 
berücksichtigt werden. `90>`00: Veränderung 1990 zu 2000, `00>`06: Veränderung 2000 zu 2006. 
 

Tschechien Ungarn Polen  Slowakei Estland Lettland Litauen 

  `90>`00 `00>`06 `90>`00 `00>`06 `90>`00 `00>`06 `90>`00 `00>`06 `90>`00 `00>`06 `90>`00 `00>`06 `90>`00 `00>`06 

Siedlungsbereiche ↑  ↑  →  ↑  ↑  ↑  ↑  ↑  ↓  ↓  →  ↑  →  → 

Flughäfen →  →  →  →  →  → 

Kultur- und Landwirtschaft ↓  ↓  ↑  →  ↓  ↓  ↓  ↓  →  →  →  →  →  → 

Laubwald ↑  ↑  ↑  ↑  ↓  ↓  ↑  ↓  ↓  →  →  →  →  ↑ 

Nadelwald ↓  ↑  ↓  ↑  ↓  ↓  ↓  ↓  ↓  ↓  ↓  ↓  ↓  ↑ 

Mischwald ↓  ↑  ↑  →  ↓  ↑  ↓  ↑  ↓  ↑  ↓  ↓  ↓  ↑ 

Natürliches Grasland ↓  ↓  ↓  ↓  ↑  ↑  ↓  →  →  →  →  →  →  → 

Heiden und Moorheiden →  → 

Wald-Strauch-Übergangstadien ↑  ↓  ↓  ↓  ↑  ↑  ↑  ↑  ↑  ↑  ↑  ↑  ↑  ↓ 

Strände, Dünen und Sandflächen 

Flächen mit spärlicher Vegetation ↓  →  ↓  ↓  ↓  →  ↑  →  →  →  →  → 

Sümpfe ↓  →  ↑  →  →  →  →  →  →  →  ↑  → 

Torfmoore →  →  →  →  →  → 

Gewässerläufe →  → 

Wasserflächen ↑  →  →  →  →  →  →  →  →  →  →  → 

Lagunen →  → 

Meere und Ozeane         →  →                  
 

Legende: 

↑  Zunahme des Flächenanteils 

→  Keine Änderung des Flächenanteils 

↓  Abnahme des Flächenanteils 
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Tab. 5: Übersicht über die CORINE-Landnutzungsdaten der in der Datenbank „Naturschutz und Militär in Zentraleuropa“ enthaltenen Militärflächen in Tschechien (Stand: April 2012). Für die Analyse 
wurden die vorhandenen digitalen Abgrenzungen der Militärflächen genutzt. Bei fehlender Abgrenzung konnte die jeweilige Fläche nicht berücksichtigt werden. 

 

  1990 2000 2006 Veränderung 1990 zu 2000 Veränderung 2000 zu 2006 

  [ha] 
Anteil an 

Militärflächen [%] [ha]
Anteil an 

Militärflächen [%] [ha]
Anteil an 

Militärflächen [%] [ha]
Anteil an 

Militärflächen [%] [ha]
Anteil an 

Militärflächen [%] 

Siedlungsbereiche 1.314 0,82 1.316 0,82 1.386 0,87 +2 +0,00 +70 +0,04 

Flughäfen 444 0,28 444 0,28 444 0,28 0 0,00 0 0,00 

Kultur- und Landwirtschaft 14.633 9,15 14.593 9,12 14.522 9,08 -40 -0,03 -71 -0,04 

Laubwald 11.952 7,47 12.090 7,56 12.217 7,64 +138 +0,09 +127 +0,08 

Nadelwald 64.166 40,11 63.089 39,43 64.093 40,06 -1.077 -0,67 +1.004 +0,63 

Mischwald 24.077 15,05 24.013 15,01 24.543 15,34 -64 -0,04 +530 +0,33 

Natürliches Grasland 20.774 12,99 19.280 12,05 18.500 11,56 -1.494 -0,93 -780 -0,49 

Heiden und Moorheiden 

Wald-Strauch-Übergangstadien 21.914 13,70 24.565 15,35 23.685 14,80 +2.651 +1,66 -880 -0,55 

Strände, Dünen und Sandflächen 

Flächen mit spärlicher Vegetation 117 0,07 0 0,00 0 0,00 -117 -0,07 0 0,00 

Sümpfe 244 0,15 182 0,11 182 0,11 -62 -0,04 0 0,00 

Torfmoore 

Gewässerläufe 

Wasserflächen 348 0,22 411 0,26 411 0,26 +63 +0,04 0 0,00 

Lagunen 

Meere und Ozeane             
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Tab. 6: Übersicht über die CORINE-Landnutzungsdaten der in der Datenbank „Naturschutz und Militär in Zentraleuropa“ enthaltenen Militärflächen in Ungarn (Stand: April 2012). Für die Analyse 
wurden die vorhandenen digitalen Abgrenzungen der Militärflächen genutzt. Bei fehlender Abgrenzung konnte die jeweilige Fläche nicht berücksichtigt werden. 

 

  1990 2000 2006 Veränderung 1990 zu 2000 Veränderung 2000 zu 2006 

  [ha] 
Anteil an 

Militärflächen [%] [ha]
Anteil an 

Militärflächen [%] [ha]
Anteil an 

Militärflächen [%] [ha]
Anteil an 

Militärflächen [%] [ha]
Anteil an 

Militärflächen [%] 

Siedlungsbereiche 60 0,44 60 0,44 64 0,47 0 0,00 +4 +0,03 

Flughäfen 

Kultur- und Landwirtschaft 229 1,67 253 1,85 253 1,85 +24 +0,18 0 0,00 

Laubwald 4.703 34,38 4.881 35,68 4.898 35,81 +178 +1,30 +17 +0,12 

Nadelwald 112 0,82 71 0,52 119 0,87 -41 -0,30 +48 +0,35 

Mischwald 116 0,85 129 0,94 129 0,94 +13 +0,10 0 0,00 

Natürliches Grasland 7.152 52,28 7.106 51,95 7.102 51,92 -46 -0,34 -4 -0,03 

Heiden und Moorheiden 

Wald-Strauch-Übergangstadien 1.307 9,55 1.179 8,62 1.114 8,14 -128 -0,94 -65 -0,48 

Strände, Dünen und Sandflächen 

Flächen mit spärlicher Vegetation 

Sümpfe 

Torfmoore 

Gewässerläufe 

Wasserflächen 

Lagunen 

Meere und Ozeane 
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Tab. 7: Übersicht über die CORINE-Landnutzungsdaten der in der Datenbank „Naturschutz und Militär in Zentraleuropa“ enthaltenen Militärflächen in Polen (Stand: April 2012). Für die Analyse wurden 
die vorhandenen digitalen Abgrenzungen der Militärflächen genutzt. Bei fehlender Abgrenzung konnte die jeweilige Fläche nicht berücksichtigt werden. 

 

  1990 2000 2006 Veränderung 1990 zu 2000 Veränderung 2000 zu 2006 

  [ha] 
Anteil an 

Militärflächen [%] [ha]
Anteil an 

Militärflächen [%] [ha]
Anteil an 

Militärflächen [%] [ha]
Anteil an 

Militärflächen [%] [ha]
Anteil an 

Militärflächen [%] 

Siedlungsbereiche 1.680 0,88 1.687 0,88 1.709 0,89 +7 +0,00 +22 +0,01 

Flughäfen 410 0,21 410 0,21 410 0,21 0 0,00 0 0,00 

Kultur- und Landwirtschaft 10.712 5,59 10.688 5,58 10.596 5,53 -24 -0,01 -92 -0,05 

Laubwald 14.980 7,82 14.884 7,77 14.721 7,69 -96 -0,05 -163 -0,09 

Nadelwald 86.623 45,23 85.467 44,62 83.900 43,80 -1.156 -0,60 -1.567 -0,82 

Mischwald 14.721 7,69 14.255 7,44 14.261 7,45 -466 -0,24 +6 +0,00 

Natürliches Grasland 23.494 12,27 25.949 13,55 26.016 13,58 +2.455 +1,28 +67 +0,03 

Heiden und Moorheiden 

Wald-Strauch-Übergangstadien 19.792 10,33 22.909 11,96 25.499 13,31 +3.117 +1,63 +2.590 +1,35 

Strände, Dünen und Sandflächen 600 0,31 669 0,35 669 0,35 +69 +0,04 0 0,00 

Flächen mit spärlicher Vegetation 12.861 6,71 8.827 4,61 7.964 4,16 -4.034 -2,11 -863 -0,45 

Sümpfe 3.077 1,61 3.205 1,67 3.205 1,67 +128 +0,07 0 0,00 

Torfmoore 

Gewässerläufe 

Wasserflächen 2.547 1,33 2.547 1,33 2.547 1,33 0 0,00 0 0,00 

Lagunen 

Meere und Ozeane 35 0,02 35 0,02 35 0,02  0 0,00  0 0,00 
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Tab. 8: Übersicht über die CORINE-Landnutzungsdaten der in der Datenbank „Naturschutz und Militär in Zentraleuropa“ enthaltenen Militärflächen in der Slowakei (Stand: April 2012). Für die Analyse 
wurden die vorhandenen digitalen Abgrenzungen der Militärflächen genutzt. Bei fehlender Abgrenzung konnte die jeweilige Fläche nicht berücksichtigt werden. 

 

  1990 2000 2006 Veränderung 1990 zu 2000 Veränderung 2000 zu 2006 

  [ha] 
Anteil an 

Militärflächen [%] [ha]
Anteil an 

Militärflächen [%] [ha]
Anteil an 

Militärflächen [%] [ha]
Anteil an 

Militärflächen [%] [ha]
Anteil an 

Militärflächen [%] 

Siedlungsbereiche 346 0,38 395 0,44 427 0,47 +49 +0,05 +32 +0,04 

Flughäfen 627 0,69 627 0,70 627 0,70 0 0,00 0 0,00 

Kultur- und Landwirtschaft 6.184 6,87 6.066 6,74 6.064 6,74 -118 -0,13 -2 -0,00 

Laubwald 23.726 26,36 24.108 26,79 23.831 26,48 +382 +0,42 -277 -0,31 

Nadelwald 33.636 37,37 29.073 32,30 27.135 30,15 -4.563 -5,07 -1.938 -2,15 

Mischwald 10.087 11,20 9.440 10,49 9.572 10,63 -647 -0,72 +132 +0,15 

Natürliches Grasland 6.010 6,67 5.801 6,45 5.801 6,45 -209 -0,23 0 0,00 

Heiden und Moorheiden 

Wald-Strauch-Übergangstadien 8.698 9,66 14.191 15,77 16.244 18,05 +5.493 +6,10 +2.053 +2,28 

Strände, Dünen und Sandflächen 

Flächen mit spärlicher Vegetation 603 0,67 216 0,24 216 0,24 -387 -0,43 0 0,00 

Sümpfe 27 0,03 27 0,03 27 0,03 0 0,00 0 0,00 

Torfmoore 

Gewässerläufe 

Wasserflächen 61 0,068 61 0,07 61 0,07 0 0,00 0 0,00 

Lagunen 

Meere und Ozeane             
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Tab. 9: Übersicht über die CORINE-Landnutzungsdaten der in der Datenbank „Naturschutz und Militär in Zentraleuropa“ enthaltenen Militärflächen in Estland (Stand: April 2012). Für die Analyse 
wurden die vorhandenen digitalen Abgrenzungen der Militärflächen genutzt. Bei fehlender Abgrenzung konnte die jeweilige Fläche nicht berücksichtigt werden. 

 

  1990 2000 2006 Veränderung 1990 zu 2000 Veränderung 2000 zu 2006 

  [ha] 
Anteil an 

Militärflächen [%] [ha]
Anteil an 

Militärflächen [%] [ha]
Anteil an 

Militärflächen [%] [ha]
Anteil an 

Militärflächen [%] [ha]
Anteil an 

Militärflächen [%] 

Siedlungsbereiche 772 3,65 573 2,71 449 2,13 -199 -0,94 -124 -0,59 

Flughäfen 

Kultur- und Landwirtschaft 203 0,96 203 0,96 203 0,96 0 0,00 0 0,00 

Laubwald 951 4,50 940 4,45 940 4,45 -11 -0,05 0 0,00 

Nadelwald 6.274 29,70 6.090 28,83 5.998 28,40 -184 -0,87 -92 -0,44 

Mischwald 6.915 32,74 6.851 32,44 6.918 32,75 -64 -0,30 +67 +0,32 

Natürliches Grasland 13 0,06 13 0,06 13 0,06 0 0,00 0 0,00 

Heiden und Moorheiden 

Wald-Strauch-Übergangstadien 4.742 22,45 4.984 23,60 5.133 24,30 +242 +1,15 +149 +0,71 

Strände, Dünen und Sandflächen 

Flächen mit spärlicher Vegetation 71 0,34 287 1,36 287 1,36 +216 +1,02 0 0,00 

Sümpfe 580 2,75 580 2,75 580 2,75 0 0,00 0 0,00 

Torfmoore 561 2,66 561 2,66 561 2,66 0 0,00 0 0,00 

Gewässerläufe 

Wasserflächen 40 0,19 40 0,19 40 0,19 0 0,00 0 0,00 

Lagunen 

Meere und Ozeane                     
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Tab. 10: Übersicht über die CORINE-Landnutzungsdaten der in der Datenbank „Naturschutz und Militär in Zentraleuropa“ enthaltenen Militärflächen in Lettland (Stand: April 2012). Für die Analyse 
wurden die vorhandenen digitalen Abgrenzungen der Militärflächen genutzt. Bei fehlender Abgrenzung konnte die jeweilige Fläche nicht berücksichtigt werden. 

 

  1990 2000 2006 Veränderung 1990 zu 2000 Veränderung 2000 zu 2006 

  [ha] 
Anteil an 

Militärflächen [%] [ha]
Anteil an 

Militärflächen [%] [ha]
Anteil an 

Militärflächen [%] [ha]
Anteil an 

Militärflächen [%] [ha]
Anteil an 

Militärflächen [%] 

Siedlungsbereiche 233 3,00 233 3,00 234 3,01 0 0 +1 +0,01 

Flughäfen 

Kultur- und Landwirtschaft 14 0,18 14 0,18 14 0,18 0 0 0 0 

Laubwald 676 8,71 676 8,71 676 8,71 0 0 0 0 

Nadelwald 2.019 26,01 1.980 25,51 1.955 25,19 -39 -0,50 -25 -0,32 

Mischwald 762 9,82 736 9,48 736 9,48 -26 -0,33 0 0 

Natürliches Grasland 69 0,89 69 0,89 69 0,89 0 0 0 0 

Heiden und Moorheiden 

Wald-Strauch-Übergangstadien 3.017 38,87 3.082 39,71 3.106 40,02 +65 +0,84 +24 +0,31 

Strände, Dünen und Sandflächen 

Flächen mit spärlicher Vegetation 541 6,97 541 6,97 541 6,97 0 0 0 0 

Sümpfe 18 0,23 18 0,23 18 0,23 0 0 0 0 

Torfmoore 387 4,99 387 4,99 387 4,99 0 0 0 0 

Gewässerläufe 

Wasserflächen 26 0,33 26 0,33 26 0,33 0 0 0 0 

Lagunen 

Meere und Ozeane                     
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Tab. 11: Übersicht über die CORINE-Landnutzungsdaten der in der Datenbank „Naturschutz und Militär in Zentraleuropa“ enthaltenen Militärflächen in Litauen (Stand: April 2012). Für die Analyse 
wurden die vorhandenen digitalen Abgrenzungen der Militärflächen genutzt. Bei fehlender Abgrenzung konnte die jeweilige Fläche nicht berücksichtigt werden. 

 

  1990 2000 2006 Veränderung 1990 zu 2000 Veränderung 2000 zu 2006 

  [ha] 
Anteil an 

Militärflächen [%] [ha]
Anteil an 

Militärflächen [%] [ha]
Anteil an 

Militärflächen [%] [ha]
Anteil an 

Militärflächen [%] [ha]
Anteil an 

Militärflächen [%] 

Siedlungsbereiche 256 1,42 256 1,42 256 1,42 0 0,00 0 0,00 

Flughäfen 106 0,59 106 0,59 106 0,59 0 0,00 0 0,00 

Kultur- und Landwirtschaft 389 2,15 389 2,15 389 2,15 0 0,00 0 0,00 

Laubwald 964 5,33 964 5,33 1.066 5,89 0 0,00 +102 +0,56 

Nadelwald 8.095 44,75 8.032 44,40 8.156 45,08 -63 -0,35 +124 +0,69 

Mischwald 3.180 17,58 3.163 17,48 3.181 17,58 -17 -0,09 +18 +0,10 

Natürliches Grasland 138 0,76 138 0,76 138 0,76 0 0,00 0 0,00 

Heiden und Moorheiden 584 3,23 584 3,23 584 3,23 0 0,00 0 0,00 

Wald-Strauch-Übergangstadien 2.285 12,63 2.315 12,80 2.071 11,45 +30 +0,17 -244 -1,35 

Strände, Dünen und Sandflächen 128 0,71 128 0,71 128 0,71 0 0,00 0 0,00 

Flächen mit spärlicher Vegetation 384 2,12 434 2,40 434 2,40 +50 +0,28 0 0,00 

Sümpfe 793 4,38 793 4,38 793 4,38 0 0,00 0 0,00 

Torfmoore 322 1,78 322 1,78 322 1,78 0 0,00 0 0,00 

Gewässerläufe 

Wasserflächen 457 2,53 457 2,53 457 2,53 0 0,00 0 0,00 

Lagunen 10 0,06 10 0,06 10 0,06 0 0,00 0 0,00 

Meere und Ozeane             
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Schutzstatus und Naturschutzplanungen 

Die Darstellung des Schutzstatus erfolgt in der Datenbank für jede Militärfläche einzeln. Dabei werden 
sowohl internationale als auch nationale und regionale Schutzkategorien aufgezeigt. Im Folgenden soll 
auf die Natura 2000-Schutzgebiete nach 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) und 
79/409/EWG bzw. 2009/147/EG (Richtlinie zur Erhaltung der wildlebenden Vogelarten und 
kodifizierte Fassung) fokussiert werden, um eine bessere Vergleichbarkeit zwischen den einzelnen 
Staaten zu gewährleisten. Es handelt sich hierbei um die Europäischen Vorgelschutzgebiete (Special 
Protected Areas [SPA]) und die sogenannten FFH-Gebiete. Bei Letztgenanntem wird zwischen den 
FFH-Vorschlagsgebieten (proposed Sites of Community Importance [pSCI]), den Gebieten von 
gemeinschaftlicher Bedeutung (Sites of Community Importance [SCI]) und den besonderen 
Erhaltungsgebieten (Special Areas of Conservation [SAC]) unterschieden. Dabei stellen die SCI-Gebiete 
die nach einem Bewertungsverfahren und der Abstimmung mit den Mitgliedstaaten durch die EU-
Kommission in der Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung aufgeführten Flächen dar. 
Anschließend sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, diese Gebiete so schnell wie möglich, spätestens 
jedoch innerhalb von sechs Jahren, als SAC-Gebiete endgültig unter Schutz zu stellen. 

Von den insgesamt 67 in der Datenbank enthaltenen Militärgebieten besitzen 48 Flächen ganz bzw. 
teilweise Schutzgebiete nach FFH- bzw. Vogelschutzrichtlinie (SPA, SCI, SAC) – dies entspricht einer 
Flächensumme von 286.578 ha bzw. 49,5 % (Tabelle 12). Hierbei ist zu beachten, dass sich die 
Schutzgebietstypen auch überlagern. In Tabelle 12 sind zusätzlich die FFH-Vorschlagsgebiete (pSCI) 
dargestellt. Diese sind teilweise inzwischen als FFH-Gebiete offiziell ausgewiesen worden, teilweise 
besitzen diese aber noch den pSCI-Status. 

Es ist bei der Betrachtung der Daten zu beachten, dass die Verschneidung der digitalen Natura 2000-
Schutzgebiete nur bei Vorhandensein entsprechender Abgrenzungen der Militärflächen erfolgen konnte. 
In Nachrecherchen wurde versucht, Hinweise für das Vorhandensein von Natura 2000-Schutzgebieten 
auf den jeweiligen Militärflächen zu erlangen. Mitunter konnten entsprechende Informationen 
recherchiert werden – jedoch teilweise ohne genaue Angaben zum Flächenanteil an der militärischen 
Liegenschaft. Dies wird in Tabelle 12 mit einer „0“ dargestellt. Somit ist davon auszugehen, dass der 
Flächenumfang an Natura 2000-Gebieten bei den in der Datenbank enthaltenen Militärflächen noch 
größer ist. Zudem ist anzunehmen, dass auch Militärflächen kleiner 1.000 ha ebenfalls über einen 
internationalen Schutz verfügen. Auf diese Flächen wurde in der Datenbank jedoch nicht fokussiert. 

Tabelle 12 zeigt, dass Militärflächen naturschutzfachlich bedeutende Gebiete darstellen indem sie in 
großem Maßstab Eingang in das europäische Natura 2000-Netzwerk gefunden haben. Vereinzelt ist 
jedoch auch das gegenteilige Phänomen zu beobachten: Militärflächen wurden nicht oder nur in sehr 
geringem Umfang als Natura 2000-Gebiete vorgeschlagen – obwohl durch die unmittelbar angrenzende 
Schutzgebietsausweisung von einem entsprechenden naturschutzfachlichen Wert auszugehen ist. Ein 
Beispiel hierfür ist die aktiv genutzte Militärfläche Várpolata in Ungarn(Anlage 5). 
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Tab. 12: Anteil Schutzgebiete nach 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) und 79/409/EWG bzw. 2009/147/EG 
(Richtlinie zur Erhaltung der wildlebenden Vogelarten und kodifizierte Fassung) der in der Datenbank „Naturschutz und Militär 
in Zentraleuropa“ enthaltenen Militärflächen (Stand: April 2012). 

 

  
In DB 
enthaltene 
Flächen 
[Anzahl] 

Schutz- 
status 

Militärflächen gesamt Genutzte 
Militärflächen 

Teilweise genutzte 
Militärflächen 

Stillgelegte 
Militärflächen 

    [Anzahl] [ha] [Anzahl] [ha] [Anzahl] [ha] [Anzahl] [ha]

Tschechien 19 SPA 8 72.364 4 65.883 1 0 3 6.481

pSCI 5 20.419 3 20.349 2 70

SCI 16 27.366 8 21.530 1 0 7 5.836

SAC 3 43.933 3 43.933

Ungarn 7 SPA 

pSCI 4 1.700 4 1.700

SCI 5 437 5 437

SAC 

Polen 18 SPA 8 49.523 5 36.615 3 12.908

pSCI 5 19.413 4 19.413 1 0 

SCI 14 63.693 9 49.308 1 1.960 4 12.425

SAC 

Slowakei 9 SPA 4 14.563 2 11.784 1 0 1 2.779

pSCI 5 1.721 2 1.609 1 22 2 90

SCI 4 5.528 2 5.418 1 22 1 88

SAC 

Estland 6 SPA 

pSCI 1 584 1 584

SCI 2 21 2 21

SAC 

Lettland 1 SPA 1 5.784 1 5.784

pSCI 1 6.131 1 6.131

SCI 

SAC 

Litauen 7 SPA 2 3.366 2 3.366 

pSCI 2 2.210 2 2.210 

SCI 1 0 1 0 

    SAC            

Summe 67     338.756  290.499  7.580   40.677
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Über den reinen Schutzstatus hinaus wird in Tabelle 13 ein Überblick über die Planungen zum 
Naturschutz bzw. bereits existierenden Naturschutz-Managementpläne der in der Datenbank erfassten 
Militärflächen gegeben. Dies spiegelt den aktuellen Recherchestand wider (Stand: April 2012), liefert aber 
keine Aussagen darüber, ob ggf. noch weitere Planungen in Vorbereitung sind. 

 

Tab. 13: Übersicht über die Anzahl der in der Datenbank „Naturschutz und Militär in Zentraleuropa“ enthaltenen Militärflächen 
mit Naturschutzplanungen bzw. -management (Stand: April 2012). [#] Anzahl der Militärflächen. 

 

In DB enthaltene 
Flächen [#] 

Militärflächen mit 
Naturschutzplanungen [#] 

Militärflächen mit Naturschutz-
management durch das Militär [#] 

Tschechien 19 8 5 

Ungarn 7 5 5 

Polen 18 1 - 

Slowakei 9 2 - 

Estland 6 5 6 

Lettland 1 1 1 

Litauen 7 ‐  ‐ 

Summe 67 22 17 
 

Auf einigen Militärflächen wurden oder werden zudem EU kofinanzierte LIFE-Projekte durchgeführt, die 
durch Restaurations- und Managementmaßnahmen zu einer weiteren Verbesserung der Militärflächen aus 
naturschutzfachlicher Sicht beitragen. Bisher wurden oder werden aktuell insgesamt zwei LIFE-Projekte 
in Ungarn und zwei in der Slowakei auf Militärflächen durchgeführt, ebenso wie ein Projekt auf der 
Militärfläche Adazi in Lettland (Tabelle 14). Weitere Informationen über die verschiedenen EU-LIFE + 
Projekte auf Militärflächen können unter http://ec.europa.eu/environment/life/features/military.htm 
eingesehen werden. 

 

Tab. 14: Übersicht über EU-LIFE + Projekte auf Militärflächen in Mittel- und Osteuropa. 
 

Militärfläche ID 
Datenbank 

Fördernummer Laufzeit Titel Name & Typ des 
Zuwendungsempfängers 

Zahorie SK-001 LIFE05 
NAT/SK/000112 

02/2005 – 
12/2008 

Restoration of the Wetlands of 
Zahorie Lowland 

Nationale Behörde 

Zahorie SK-001 LIFE06 
NAT/SK/000115 

09/2006 – 
06/2011 

Restoration and Management of Sand 
Dunes Habitats in Zahorie Military 
Training Area 

Military Technical and 
Testing Institute Zahorie 
(Forschungseinrichtung) 

Adazi LV-001 LIFE06 
NAT/LV/000110 

09/2006 – 
12/2009 

Restoration of Biological Diversity in 
Military Training Area and Natura 
2000 site “Adazi” 

Defence Property State 
Agency (Nationale 
Behörde) 

Gönyü 
Györszentiván 

HU-036 LIFE08 
NAT/H/000289 

01/2010 – 
12/2013 

Hungarian Little Plain – Restoration 
and conservation of priority-listed 
Pannonic sand land habitats in 
military owned area of the Hungarian 
Little Plain 

Hungarian Ministry of 
Defence (MoD) Agency 
(Nationale Behörde) 

Várpalota HU-039 LIFE07 
NAT/H/000321 

02/2009 – 
07/2014 

Eastern Bakony – Restoration and 
conservation of priority habitats and 
species in the Eastern Bakony area 

Hungarian Ministry of 
Defence (MoD) Agency 
(Nationale Behörde) 

 
Eigentumsverhältnisse 

Die Recherche der Eigentumsverhältnisse der in der Datenbank „Naturschutz und Militär in 
Zentraleuropa“ erfassten Militärflächen gestaltete sich schwierig, was sich in den lückenhaften Angaben 
zum Flächeneigentum widerspiegelt (Tabelle 15). 

Für rund 50 % der erfassten Militärflächen konnten Flächenbesitzer und/oder Verwalter benannt werden 
(Tabelle 15). Diese Angaben sind jedoch teilweise unvollständig, da häufig keine Angaben zum 
eigentümerbezogenen Flächenumfang gemacht wurden. Zudem können nur für einzelne Flächenanteile 
der Übungsgebiete Besitzer zugeordnet werden. Nach wie vor werden Informationen zu 
Besitzverhältnissen und Flächenabgrenzungen als militärische Geheimsache angesehen. Selbst für das 
ansonsten datenmäßig sehr gut erfasste Estland konnten nicht für alle sechs Militärflächen die Angaben zu 
den Besitzverhältnissen vollständig recherchiert werden – obwohl es sich bei diesen Flächen um aktiv 
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genutzte Plätze handelt und die Dateneingabe hier u.a. durch eine Mitarbeiterin des 
Verteidigungsministeriums erfolgte. 

Darüber hinaus gibt es teilweise auch nur Hinweise zu einzelnen Flächenbesitzern bzw. stammen die 
Informationen nur aus relativ alten Quellen (bspw. IUCN, 1996). Diese wurden in den Bemerkungen zu 
den Eigentumsverhältnissen der jeweiligen Fläche in der Datenbank erfasst und spiegeln sich nicht in 
Tabelle 15 wider. 

Aus den o.g. Gründen wurde auf eine Auswertung des Flächenumfanges, zugeordnet zu den 
verschiedenen Eigentümertypen (Regierung/staatlich, Kommunen, Naturschutzorganisationen, privat, 
unklar), verzichtet. 

Von den 49 in der Datenbank als ganz oder teilweise genutzt erfassten Flächen waren alle – sofern 
Angaben dazu vorhanden waren (27 Flächen) – im staatlichen Eigentum. Für diese 27 Flächen waren 
keine Verkaufsabsichten bekannt bzw. ist die Datenlage hierzu unklar. 

Für keine der in der Datenbank aufgeführten Flächen waren Naturschutzorganisationen als Eigentümer 
benannt. Lediglich für die Fläche Nemirsetos military training area (Nemirseta) in Litauen wurden mit 
53 ha (4 % der Gesamtfläche) private Besitzverhältnisse aufgeführt. Eine kommunale Eigentümerschaft ist 
lediglich für die tschechische Fläche Mlada (Airfield of Bozí Dar, Milovice) bekannt – der Flächenumfang 
konnte jedoch nicht recherchiert werden. 

Bessere Rechercheergebnisse konnten für die Militärhistorie erzielt werden (Tabelle 15). Hier finden sich 
in vielfältigen Quellen Informationen. So konnten für rund 80 % der Flächen Angaben zur Militärhistorie 
getroffen werden. Die Militärhistorie kann beispielsweise u.a. Hinweise auf die Art der Munitionsbelastung 
geben. Dies ist gerade im Hinblick auf die Etablierung von Naturschutzprojekten wichtig. 

Tab. 15: Übersicht über die Angaben zu den Besitzverhältnissen und zur Militärhistorie in der Datenbank „Naturschutz und 
Militär in Zentraleuropa. (Stand: April 2012). [#] Anzahl der Militärflächen. 

 

In DB enthaltene 
Flächen [#] 

Angaben zu den 
Besitzverhältnissen vorhanden [#] 

Angaben zur Militärhistorie 
vorhanden [#] 

Tschechien 19 1 12 

Ungarn 7 6 5 

Polen 18 11 14 

Slowakei 9 4 9 

Estland 6 3 6 

Lettland 1 1 1 

Litauen 7 7 6 

Summe 67 33 53 
 
Biotopverbund 

Militärflächen stellen aufgrund ihrer Größe und den damit geringeren Randeffekten sowie durch ihre 
relative Unzerschnittenheit wichtige Elemente von nationalen und internationalen Biotopverbunden dar. 
Um die Ausbreitung wandernder Arten bzw. solche mit sehr großen Raumansprüchen nicht an 
administrativen Grenzen scheitern zu lassen, ist die internationale Zusammenarbeit für einen 
länderübergreifenden Biotopverbund von entscheidender Bedeutung. Vor diesem Hintergrund gibt es aus 
deutscher Sicht grenzüberschreitende Kerngebiete und Biotopverbundkorridore (vgl. hierzu www.bfn.de), 
bei denen gerade die grenznahen Militärflächen wertvolle Bausteine sein können. So werden aus deutscher 
Sicht die Muskauer Heide in Sachsen mit ihren korrespondierenden Waldgebieten in Polen als wichtige 
Wanderkorridore für Elch und Wolf benannt. Auf polnischer Seite ist die Militärfläche Żagań lediglich 
rund 46 km zur deutschen Grenze entfernt, für die Wolfsvorkommen verzeichnet ist. In Tschechien 
beispielsweise ist der Truppenübungsplatz Boletice wichtiger Bestandteil der Wald-Nationalparke Sumava 
(CZ) und Bayerischer Wald (D) beidseitig der Grenze. 

Ein Teil der internationalen Bemühungen eines länderübergreifenden Biotopverbundes ist das 
europäische Grüne Band – Green Belt Europe. Der ehemalige „Eiserne Vorhang“ verlief vom Eismeer 
bis ans Schwarze Meer und war eine verbotene Zone für die Menschen. Er zieht sich als ein Band 
wertvoller Lebensräume auf einer Länge von über 12.500 km durch 24 Staaten quer durch Europa. 
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Einzelne Militärflächen fallen in das europäische Grüne Band bzw. grenzen daran an – wie 
beispielsweise der an der deutsch-tschechischen Grenze gelegene Übungsplatz Boletice oder die direkt 
an der Ostseeküste gelegenen Flächen Wicko Pomorskie in Polen bzw. Kairiai in Litauen. Die Lage der 
Flächen innerhalb des europäischen Grünen Bandes geht aber bisher nicht mit einer rechtsverbindlichen 
Schutzkategorie einher. 
 
 
4.3 Projektentwicklung 
Bereits kurz nach dem Projektstart wurde mit der Entwicklung eines umsetzungsorientierten 
Folgeprojektes begonnen. Gemeinsam wurde mit der Stiftung Naturlandschaften Brandenburg, dem 
WWF und dem Ministerium für Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz (MUGV) Brandenburg als 
möglichem „lead partner“ im Jahre 2008 an einer Skizze für einen INTERREG-Antrag gearbeitet. Unter 
dem Schwerpunkt „Umgang mit ökologisch wertvollen Lebensräumen auf ehemaligen und aktiven 
Militärflächen in Mittel- und Osteuropa“ war das Projekt auf zwei Ebenen angedacht: 
- Die „Vernetzungsebene“ dient dem allgemeinen Erfahrungsaustausch im Umgang mit ökologisch 

wertvollen Militärflächen (1. Ebene). 
- Die „Vor-Ort-Ebene“ soll dem konkreten Erfahrungsaustausch mit dem Umfang spezieller 

Problemfelder auf konkreten Einzelflächen dienen (2. Ebene). 

Die Antragsstellung scheiterte am Ende an zwei Punkten: Das MUGV wollte letztlich doch nicht als „lead 
partner“ zur Verfügung stehen. Zur Beantragung von INTERREG-Projekten sind jedoch zwingend 
Behörden als Projektträger nötig. Zudem waren die personell geringen Kapazitäten zur 
Projektbeantragung bei den Projektpartnern ein großes Problem. 

Im August 2009 wurde ein Antrag bei der NATO im Rahmen des NATO „Sience for Peace and Security“ 
Programmes eingereicht. Hierbei standen der Erfahrungsaustausch und die Entwicklung von Strategien 
für Umsetzungsprojekte im Vordergrund. Der Wunsch der NATO, neben Deutschland einen weiteren 
„Kodirektor“ zu benennen, konnte erfüllt werden. Das lettische Verteidigungsministerium hatte sich zu 
einer Kooperation bereit erklärt. Als Problem erwies sich am Ende jedoch die Umstrukturierung des 
Programms, wonach mindestens ein Nicht-NATO-Partner in das Projekt integriert werden musste. 
Angedacht war eine Kooperation mit Serbien – die jedoch aufgrund der politisch unsicheren Situation auf 
dem Balkan am Ende nicht umgesetzt werden konnte. 

Für die weitere Projektentwicklung wurde im Rahmen der Tagung in Passau im Herbst 2009 der Bedarf 
bzw. das Interesse an Projekten zum Thema „Naturschutz und Militär“ abgefragt. Als wichtiges 
Themenfeld wurde das Management der Militärflächen herausgearbeitet. Es wurde ein dringender Bedarf 
eines Projektes zur Verbesserung der Kommunikation/Zusammenarbeit zwischen Militär und NGOs 
sowie der Sensibilisierung des Militärs für naturschutzfachliche Belange gesehen. Dieser Ansatz wurde als 
vielversprechend für eine weitere Projektentwicklung erachtet. 

Es war daher geplant, zum 08.05.2010 einen Antrag bei der EU im Rahmen des Programms Central 
Europe (http://www.central2013.eu/index.php) – einem Folgeprogramm von INTERREG – zu stellen. 
Gemeinsam mit den NGOs CEEweb, BROZ und dem ungarischen Verteidigungsministerium als „lead 
partner“ wurde eine Projektskizze erarbeitet. Zu diesem Zweck wurde der Koordinator des EU-LIFE 
Projektes „Eastern Bakony“, das auf der ungarischen Militärfläche Várpolata realisiert wurde, 
eingebunden. Ziele des Projektantrages waren die Implementierung von Naturschutzzielen in den 
militärischen Alltag sowie die Sensibilisierung des militärischen Personals für Umweltbelange und der 
internationale Erfahrungsaustausch in diesem Kontext. Von Seiten der Naturstiftung David wurden alle 
nötigen Antragsteile und Dokumente erstellt. Leider ist die Einreichung des Antrages an der mangelnden 
Zuverlässigkeit des „lead partners“ gescheitert, da bis zur Einreichungsfrist wichtige Unterschriften nicht 
geleistet wurden. Die Anträge im Rahmen der Programms Central Europe bedürfen aber zwingend einer 
Behörde als „lead partner“. 

Ergänzend wurden weitere Fördermöglichkeiten auf nationaler und auf EU-Ebene recherchiert, bei denen 
nicht zwingend eine Behörde als „lead partner“ erforderlich ist. Die bereits investierte Arbeit sollte so 
effektiv genutzt werden. Eine Möglichkeit stellte hierbei eine Antragstellung im Rahmen von EU-LIFE + 
dar. Um die im Rahmen des Central-Europe-Projektes investierte Arbeit zu nutzen, wurde geprüft, ob 
eine Einreichung von ungarischer Seite aus noch im Jahr 2010 hätte erfolgen können. Alle Partner waren 
motiviert eine Antragseinreichung inhaltlich voranzubringen. Die Einreichung konnte trotzdem nicht 
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realisiert werden, da CEEweb nicht ausreichend Mittel zur Verfügung standen und stehen, um den 
Eigenanteil und die Vorfinanzierung des Projektes bis zur jeweiligen Abschlagszahlung durch die EU zu 
gewährleisten. 

Im Herbst 2011 wurde geprüft, ob die sogenannte Anbahnungsförderung des BMBF (Bundesministerium 
für Bildung und Forschung) mit dem Förderprogramm „Internationale Zusammenarbeit in Bildung und 
Forschung, Region Mittel-, Ost- und Südosteuropa“ ein geeignetes Förderinstrument darstellt. Dazu 
wurde mit dem Unabhängigen Institut für Umweltfragen e.V. (UfU) Kontakt aufgenommen, da das 
Institut über gute Verbindungen zum BMBF verfügt. Eine Antragstellung im Rahmen der 
Anbahnungsförderung erscheint jedoch nur sinnvoll, wenn auch eine weiterführende Finanzierung geklärt 
ist. Leider konnte hier bislang keine abschließende Aussage von Seiten des BMBF erlangt werden. 

Somit konnte die Entwicklung eines Folgeprojektes als konkretes Umsetzungsprojekt in einem MOE-
Land bislang nicht erreicht werden. Hauptgründe sind hierbei einerseits eine große personelle Fluktuation 
innerhalb der als geeignete Partner identifizierten mittel-/osteuropäischen Naturschutzorganisationen. 
Andererseits stellt die Sicherstellung des Eigenanteils zur Durchführung eines Projektes für die 
Partnerorganisationen ein sehr großes Problem dar. Grundsätzlich wird jedoch weiterhin versucht, ein 
entsprechendes Umsetzungsprojekt in den MOE-Staaten zu entwickeln. Es besteht von Seiten der 
slowakischen Naturschutzorganisation BROZ und der Naturschutzbeauftragten des estnischen Militärs 
Kooperationsbereitschaft bezüglich neuer Projekte. Auch konnte eine gute Kooperation nach Lettland 
zum Latvian Fund for Nature entwickelt werden. Auf diese Kontakte kann weiter aufgebaut werden. 

Wenngleich kein konkretes Umsetzungsprojekt in einem Land Mittel-/Osteuropas realisiert wurde, 
konnte erfolgreich ein neues Projekt zum Thema „Naturschutz und Militär“ im Rahmen der Verbände-
Förderung durch das BMU/BfN unter Kofinanzierung der Heidehof-Stiftung und der Veolia-Stiftung auf 
den Weg gebracht werden. Unter dem Titel „Naturschutzfachliche Analyse und Strategieentwicklung für 
potenzielle Konversionsflächen“ steht hier die Sicherung von durch die Bundeswehrreform in 
Deutschland aus der Nutzung gehenden Militärflächen im Vordergrund. Konversionsflächen sind aber 
auch in Mittel- und Osteuropa ein großes Thema. Um recherchierte Informationen zur 
naturschutzfachlichen, politischen Beratung und zur Entwicklung geeigneter Sicherungsstrategien bereit 
zu stellen, werden die bestehenden Datenbanken aus Mittel-/Osteuropa und Deutschland als eine online-
Datenbank zusammengeführt. Letztere wird dabei grundlegend aktualisiert. Das Projekt bildet somit einen 
guten Ausgangspunkt für künftige transnationale Projekte im Bereich Kommunikation, aber auch der 
Umsetzung. 
 
 
4.4 Netzwerk/Öffentlichkeitsarbeit 
Kontakt-Aufnahme und Kooperationen 

Das Projekt wurde einer breiten Fachöffentlichkeit präsentiert. Im Rahmen der Überblicksrecherche 
und auch zur Erstellung der online-Datenbank wurden zuständige Umwelt- und 
Verteidigungsministerien (MoE und MoD) sowie Umwelt- und Naturschutzorganisationen in den 
verschiedenen Ländern angeschrieben, über das Projekt informiert und zur Zusammenarbeit eingeladen. 
Damit und durch die direkte Ansprache im Rahmen von Veranstaltungen konnte ein breites 
Kooperations-Netzwerk etabliert werden (Tabelle 1 und Tabelle 16). In einigen Fällen wurde eine 
Kooperation bzw. Zuarbeit zur Datenbank abgelehnt. Als Hauptgrund wurde hierbei das Fehlen von 
personellen Kapazitäten genannt, wie beispielsweise vom finnischen Verteidigungsministerium. 
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Tab. 16: Übersicht über das im Rahmen des Projektes etablierte Kooperationsnetzwerk von staatlichen Stellen und nicht-
staatlichen Organisationen. 
 

Kontaktierte Institution Land Kooperation 

Verteidigungsministerium Estland Eingabe von Daten in die Datenbank 

Verteidigungsministerium Lettland Eingabe von Daten in die Datenbank 

Latvian Fund for Nature (NGO) Lettland Eingabe von Daten in die Datenbank, Erstellung des 
englischsprachigen Handbuches zum Monitoring durch Militärs 

Lithuanian Fund for Nature (NGO) Litauen Eingabe von Daten in die Datenbank 

Institute of Environmental Protection 
(Administrativer Naturschutz) 

Polen Bereitstellung von Informationen 

Verteidigungsministerium Polen Bereitstellung von Informationen 

Nationalpark-Verwaltung Polen Bereitstellung von Informationen 

Klub Naturalist (NGO) Polen Eingabe von Daten in die Datenbank 

BROZ (NGO) Slowakei Eingabe von Daten in die Datenbank 

DAPHNE (NGO) Tschechien Bereitstellung von Informationen, Kontakte vermittelt 

ANCLP CR (Administrativer 
Naturschutz) 

Tschechien Bereitstellung von Informationen 

Verteidigungsministerium Ungarn Bereitstellung von Informationen 

CEEweb (NGO) Ungarn Projektpartner, Eingabe von Daten in die Datenbank, Kontakte 
vermittelt 

 
Internet 

Die Internetpräsenzen der Stiftung und des Projektes wurden aktualisiert. Die neue Projektseite ist unter 
www.naturgebiete.de auf der Unterseite Europa (http://naturstiftung-
david.de/20081024/index.php?pageid=35) einsehbar. Hier werden neben einer allgemeinen 
Projektinformation und dem Link zur Datenbank auch weiterführende Informationen bereitgestellt. So 
sind beispielsweise der Projektbericht und das Faltblatt zum Download verfügbar. 

Darüber hinaus wurde für die von der Naturstiftung David, CEEweb und der Bayerischen Akademie 
für Naturschutz und Landschaftspflege im Herbst 2009 ausgerichteten Tagung „Managing military 
training areas of high ecological value in Central and Eastern Europe“ eine eigenständige Tagungsseite 
erstellt. Unter http://www.naturstiftung.de/passau2009/ können alle Informationen rund um die 
Veranstaltung eingesehen werden. 

Zudem wird das Projekt auf der Homepage unseres Kooperationspartners CEEweb unter 
http://www.ceeweb.org/workingroups/natura2000/Military/military.html vorgestellt. 

 
Publikationen 

Im Rahmen des Projektes erfolgte die Erarbeitung einiger Publikationen: So wurde gemeinsam mit 
unserem Partner CEEweb ein englischsprachiges Faltblatt erststellt (Anlage 1). Darüber hinaus konnte 
eine Veröffentlichung in DNR umwelt aktuell (10/2010) platziert werden (Anlage 6), ebenso wie eine 
Kurzmitteilung zur durchgeführten Tagung in Passau 2009 in Natur und Landschaft (85(4)/2010) 
(Anlage 7) und zur online-Datenbank in Naturschutz und Landschaftsplanung (43(3)/2011) (Anlage 8) 
sowie in Natur und Landschaft (86(7)/2011) (Anlage 9). 

Eine allgemeine Broschüre zum Thema „Naturschutz und Militär“ wurde erstellt. Dabei geht der Blick 
von Deutschland aus auch auf andere europäische Länder – speziell mit dem Fokus auf Mittel- und 
Osteuropa (siehe beigefügtes Exemplar). 

Gemeinsam mit dem Latvian Fund for Nature, einer lettischen Naturschutzorganisation, wurde die 
englische Übersetzung eines Handbuches für Monitoring auf Militärflächen durch Militärs erstellt. Die 
lettische Version des Handbuches entstand im Rahmen des EU-LIFE Projektes „Restoration of 
Biological Diversity in Military Training Area and Natura 2000 site “Adazi”“ 
(http://www.adazinatura.lv/). Das Projekt wurde auf der Militärfläche Adazi zwischen 2006 und 2009 
vom lettischen Militär, dem Latvian Fund for Nature und dem lettischen Amt für Naturschutz (Nature 
Protection Board) durchgeführt. Nach den positiven Erfahrungen im Projekt sollte das Handbuch 
durch die englische Übersetzung auch anderen Militärs in Europa zugänglich gemacht werden (siehe 
beigefügtes Exemplar). Das Handbuch kann als Druckexemplar bei der Naturstiftung David bestellt 
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werden oder als PDF auf der Stiftungs-Homepage kostenlos herunter geladen werden (Titelseite 
Anlage 10). 
 
Internationale Veranstaltungen und Arbeitstreffen 

Besonders wertvoll für das Projekt waren Veranstaltungen, die das persönliche Gespräch ermöglichten 
sowie Vorträge, die ein breites Publikum erreichten. Folglich wurde an zahlreichen Veranstaltungen 
teilgenommen bzw. Treffen wurden ausgerichtet (Tabelle 17). 

 

Tab. 17: Internationale Netzwerk-Treffen. 
 

Veranstalter Datum Ort Thema Anwesende 
Vertreter 

Sächsische 
Landesstiftung 

Dezember 2007 Brüssel (BE) Umwelt- und 
Naturschutz in 
Europa 

u.a. Treffen mit 
András Krolopp 
(IUCN, CEEweb) 

CEEweb 17.-19.3.2008 Slunicna (CZ) Koordinationstreffen: 
Naturschutz und 
Militär, Besichtigung 
des TÜP Boletice * 

NGOs aus Polen, 
Tschechien, 
Slowakei, Ungarn 

CEEweb, Naturstiftung 
David 

09.-12.12.2008 Budapest 
(HU) 

„MTA: an opportunity 
for nature?“ * 

70 Teilnehmern aus 
9 Ländern 

Belgische Ministerium für 
Verteidigung, Agentur für 
Natur und Forsten 

18.-20.05.2009 Hasselt (BE) EU-LIFE Projekt 
DANAH * 

Lettland, Slowenien, 
IUCN etc. 

Naturstiftung David 08.09.2009 Frankfurt (D) Arbeitstreffen: 
Projektentwicklung, 
Vorbereitung der 
Tagung in Passau 

CEEweb, Anton 
Gazenbeek (Berater, 
Brüssel), 
Naturstiftung David 

CEEweb, Naturstiftung 
David, ANL 

30.09.-01.10.2009 Passau (D), 
Boletice (CZ) 

“Managing military 
training areas of high 
ecological value in 
Central and Eastern 
Europe” * 

60 Gästen aus 
16 Ländern 

Naturstiftung David 15.02.2010 Berlin (D) Arbeitstreffen: 
Projektentwicklung 

CEEweb, Tilman 
Disselhoff (Freier 
Berater, Berlin), 
Naturstiftung David 

Bundesministerium für 
Umwelt 

03.03.2010 Bonn-Bad 
Godesberg 
(D) 

Workshop zu EU-
LIFE + Projekten 

u.a. Eva Sashalmi 
(Ungarisches 
Ministerium für 
Umwelt und Wasser) 

Institute of 
Environmental 
Protection, Polen 

26.04.2010 Warschau 
(PL) 

Arbeitstreffen: 
Projektentwicklung 

CEEweb, 
Naturstiftung David, 
Jadwiga Sienkiewicz 
(Institute of 
Environmental 
Protection, Polen) 

Sächsische 
Landesstiftung 

05.-09.12.2010 Brüssel (BE) Umwelt- und 
Naturschutz in 
Europa 

u.a. Treffen mit 
Sarolta Tripolszky 
(CEEweb, EEB), 
Anton Gazenbeek 
(Berater, Brüssel) 

 

*Die Naturstiftung David hat das Projekt mit einer PowerPoint-Präsentation vorgestellt. 
 

Im März 2008 fand in Tschechien (Slunicna) ein Koordinationstreffen statt. Anwesend waren NGOs 
aus Ungarn, Polen, Tschechien und der Slowakei, die sich mit dem Thema Naturschutz auf 
Militärflächen befassen. Für jedes Land wurde die aktuelle Situation der Natura 2000-Meldung und die 
sich abzeichnenden Probleme auf Militärflächen vorgestellt. Auch lieferten die NGOs eine persönliche 
Einschätzung zur Kooperationsbereitschaft der Ministerien. Anhand des Erfahrungsaustausches wurden 
weitere Vorgehensweisen und Ziele formuliert. 

Mitte Dezember 2008 wurde von CEEweb gemeinsam mit dem ungarischen Verteidigungsministerium 
eine internationale Konferenz mit organisatorischer und inhaltlicher Beteiligung der Naturstiftung 
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David, in Budapest ausgerichtet (Programm, Anlage 11). Das Treffen war von Vertretern der 
Militärbehörden aus Ungarn, Slowakei, Rumänien und Österreich besucht. Daneben waren 
Naturschutzverbände aus Rumänien, Ungarn, Slowakei, Tschechien, Polen und Lettland vertreten. Der 
Aufbau eines Vertrauensverhältnisses und der Austausch von Informationen sowohl zwischen den 
Staaten, wie auch zwischen verschiedenen Behörden innerhalb der Staaten, standen im Vordergrund. 

Im Kontext der Veranstaltungen ist vor allem die von der Naturstiftung David und CEEweb 
organisierte „Abschluss“-Tagung in Passau hervorzuheben, die mit der Bayerischen Akademie für 
Naturschutz und Landschaftspflege (ANL) als Partner vom 30.09. bis 01.10.2009 ausgerichtet wurde. 
Die Tagung kann mit rund 60 Gästen aus 16 verschiedenen Staaten Europas (Anlage 12), mit Vertretern 
des Militärs als auch von Naturschutzorganisationen als sehr erfolgreich eingeschätzt werden. Im 
Vortragsteil der Veranstaltung wurde die Bedeutung der Militärflächen für den Naturschutz in Mittel- 
und Osteuropa mit Beiträgen aus Deutschland, Lettland, Estland, Tschechien und Slowenien aufgezeigt 
(Anlage 13-15). Die verschiedenen Präsentationen können unter 
http://www.naturstiftung.de/passau2009/ abgerufen werden. Anschließend stand die 
Projektentwicklung im Vordergrund. Den Auftakt bildete ein Vortrag von Frank Vassen (EU-LIFE +, 
Brüssel) zur Finanzierung von Projekten im Rahmen von EU-LIFE +. In daran anschließenden 
Workshops wurde eine Vielzahl von Projektideen entwickelt. Als wichtige Themen wurden 
Wildniskonzepte, Heidemanagement, die Nutzung von Feuer zur Offenhaltung von Flächen sowie die 
Probleme durch eine veränderte Nutzung der Militärflächen und eine Verbesserung der 
Kommunikation zwischen Militär und Naturschutzakteuren herausgearbeitet. Die Tagung wurde 
abgeschlossen mit einer Exkursion zum tschechischen Übungsplatz Boletice im Böhmerwald 
(Anlage 15). 

 
Nationale Veranstaltungen und Arbeitstreffen 
Das Projekt wurde auch auf nationaler Ebene in das bestehende Netzwerk „Naturschutz und Militär“ 
eingegliedert. Hierzu waren die regelmäßige Teilnahme an Veranstaltungen (Tabelle 18) und die 
Vorstellung des Projektes anhand von Vorträgen wichtige Elemente. 

 

Tab. 18: Netzwerk- und Arbeitstreffen auf nationaler Ebene. 
 

Veranstalter Datum Ort Thema Anwesende Vertreter 

BUND Baden-
Württemberg, NABU 

06.01.2008 Bodensee Naturschutztage u.a. DUH, NABU, 
BUND 

 07.04.2008, 
17.06.2008, 
30.06.2008 

Berlin Arbeitstreffen: INTERREG-
Antrag zum „Umgang mit 
ökologisch wertvollen Flächen 
in MOE“ 

Land Brandenburg, 
Stiftung 
Naturlandschaften 
Brandenburg, WWF 

Hochschule Anhalt 17.03.2010 Dessau „Strategien zum Erhalt und 
zur Entwicklung von FFH-
Offenlandlebensräumen auf 
ehemaligen 
Truppenübungsplätzen“ 

u.a. Stiftung 
NaturSchutzFonds 
Brandenburg 

BfN 07.09.2010 Bonn „Erhaltung von 
Offenlandlebensräumen auf 
aktiven und ehemaligen 
militärischen Übungsflächen“ 

u.a. BMVg, Bundeswehr 

DBFZ 11.-12.10.2010 Berlin Tagung zur energetischen 
Nutzung von Biomasse (u.a. 
auf Militärflächen) 

u.a. BMU 

BMU 23.03.2011 Berlin Workshop zu EU-LIFE + u.a. NABU, WWF, DUH 
Hochschule Anhalt 12.10.2011 Oranien-

baum 
Abschluss-Tagung des DBU-
Projektes zur Offenhaltung der 
ehem. Militärfläche 
Oranienbaumer Heide 

u.a. DBU, NABU, 
BImA/Bundesforst 

BUND, BfN 23.-25.11.2011 Eisenach „Management des Grünen 
Bandes“ 

u.a. BImA/Bundesforst, 
BUND, BfN 
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5 Fazit 
Die wesentlichen Zielsetzungen des Projektes konnten erreicht werden: Erstmalig liegt ein kompakter 
Überblick über die Relevanz von Militärflächen für den Naturschutz in 21 Ländern Mittel- und 
Osteuropas vor. Deutlich wurde dabei u.a., dass vor allem in den sogenannten Visegrád-Ländern (Polen, 
Tschechien, Slowakei und Ungarn) ehemalige und aktuell genutzte Militärflächen eine wichtige Rolle für 
den Naturschutz spielen. 

Für sieben Länder konnten umfassende Daten zu ehemaligen und aktuell genutzten Militärflächen größer 
1.000 ha recherchiert werden. Um die verbleibenden Lücken – v.a. im Bereich der Eigentumsverhältnisse 
– zu schließen, besteht ein weiterer Recherchebedarf. Generell haben sich die Struktur der Datenbank, die 
zweisprachige Oberfläche und die dezentrale Möglichkeit zur Dateneingabe durch Akteure in den 
jeweiligen Ländern bewährt. 

Bereits jetzt kann bei dem Thema „Naturschutz und Militär“ ein allgemeines Nord-Süd-Gefälle in den 
MOE-Staaten verzeichnet werden: So spielen Fragen des Naturschutzes auf Militärflächen in den 
baltischen Ländern eine deutlich größere Rolle als beispielsweise in Rumänien und Bulgarien. Das wurde 
nicht zuletzt auch in der generellen Kooperationsbereitschaft der Militärverwaltung im Rahmen des 
Projektes deutlich: Während das ungarische Verteidigungsministerium bis heute keine digitalen 
Abgrenzungen der Militärflächen zur Verfügung stellt, hat das Verteidigungsministerium in Estland eine 
Mitarbeiterin damit beauftragt, die Datenbank hinsichtlich der estnischen Militärflächen möglichst 
vollständig auszufüllen. 

In fast allen EU-Staaten gibt es erste vorsichtige Ansätze zur Kooperation zwischen Militärverwaltungen 
und Naturschutzorganisationen. Beispielgebend ist hierbei die Slowakei: Bereits seit mehreren Jahren 
existiert eine Kooperation zwischen der Naturschutzorganisation BROZ und der Militärverwaltung. 
Grundsätzlich haben die Akteure – staatliche Verwaltungen und Naturschutzorganisationen – ein großes 
Interesse an einem regelmäßigen Erfahrungsaustausch über die jeweiligen Landesgrenzen hinaus sowie an 
der Entwicklung und Umsetzung von Naturschutzprojekten. Dies wurde nicht zuletzt auch an der im 
Rahmen des Projektes organisierten Tagung in Passau und innerhalb des umfassenden Kontaktnetzwerks 
zu Militär- und Umweltbehörden sowie Naturschutzorganisationen in den einzelnen Staaten deutlich. 
Problematisch für die Etablierung länderübergreifender Naturschutzprojekte – egal ob zum 
Erfahrungsaustausch oder für konkrete Umsetzungsmaßnahmen – ist die Aufbringung des hohen 
Eigenanteils im Zuge einer EU-Förderung. 

Es bleibt anzumerken, dass das Projekt durch vielfältige personelle Fluktuationen gekennzeichnet war. 
Dies betrifft neben der Naturstiftung David und CEEweb, vor allem auch andere NGOs in Mittel- und 
Osteuropa, aber auch Behörden. Wenngleich dies zu teilweisem Mehraufwand geführt hat (z.B. weil 
Absprachen erneut getroffen werden mussten), hat dies – zumindest von Seiten der Naturstiftung – die 
erfolgreiche Durchführung des Projektes nicht beeinflusst. Beispielsweise hat die ungarische 
Netzwerkorganisation CEEweb in der Phase personeller Umstrukturierungen bei der Naturstiftung David 
zwischenzeitlich verschiedene Aufgaben der Koordination und Projektentwicklung übernommen. Die 
Zusammenarbeit mit allen Partnern im Rahmen des Projektes kann als sehr gut und professionell 
eingeschätzt werden. Damit ist Basis für weitere gemeinsame Projekte grundsätzlich gelegt. 
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Anlagen/Anhang 
 

Anlage 1: Englischsprachiger Flyer zum Projekt. 
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Anlage 2: Englischsprachige Erläuterung, welche Informationen für die Datenbank relevant sind. 
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Anlage 3: Fragebogen zur Recherche der naturschutzrelevanten Militärflächen, erstellt von 
CEEweb. 
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Anlage 4: Darstellung der Landnutzung anhand der CORINE Land Cover-Daten (Datensatz 
2006) für Militärflächen am Beispiel der polnischen Fläche Drawsko Pomorskie. 
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Anlage 5: Darstellung des Natura 2000-Schutzstatus der ungarischen Fläche Várpolata. 
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Anlage 6: Veröffentlichung in DNR umwelt aktuell (10/2010), S. 3-4. 
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Anlage 7: Veröffentlichung in Natur und Landschaft (85(4)/2010), S. 164. 
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Anlage 8: Veröffentlichung in Naturschutz und Landschaftsplanung (43(3)/2010), S. 67. 
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Anlage 9: Veröffentlichung in Natur und Landschaft (86(7)/2011), S. 322. 
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Anlage 10: Titelseite der englischsprachigen Version des Handbuches für ein einfaches 
Monitoring auf Militärflächen durch militärische Angestellte. 
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Anlage 11: Einladung und Programm zur internationalen Konferenz “Military training areas: an 
opportunity for nature?” am 09./10.12.2008. 
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Anlage 12: Liste der Teilnehmer, die sich in die Mailing-Liste der Tagung „Managing military 
training areas of high ecological value in Central and Eastern Europe” in Passau sowie der 
Exkursion zur tschechischen Militärfläche Boletice (30.09.-01.10.2009) eingetragen haben. 

Name  Vorname  Institution  Land 

Allikas  Liina  Logistic Centre of Estonian Defence Forces Estonia  

Below  Antii National Heritage Services Finland  

Bolz  Ralf  Ullstadt Germany 

Brunner  Uwe  Wehrbereichsverwaltung Süd Germany 

Burkart  Bettina ANL  Germany 

Büttner  Rainer  DPW Hohenfels Germany 

Demerdzhieva  Krasmira  Green Balkans Bulgaria 

Disselhoff  Tilmann   Germany 

Elliksen  Henning   Germany 

Fajdiga  Bojana  Institute of the Republic of Slovenia for Nature 
Conservation 

Slovenia  

Fedor  Andrej  Ministry of Defence Slovakia 

Feuring  Christian  Bundesanstalt für Immobilienaufgaben Germany 

Fremuth  Wolfgang  Frankfurt Zoological Society  Germany 

Greimas  Edmundas  Lithuanian Fund for Nature  Lithuania 

Grulich Vit Masaryk University, Brno Czech Republic 

Held  Alexander  AG Feuerökologie  Germany 

Hiadlovsky Peter Ministry of Defence Slovakia 

Hjurovcikova  Anna  Ministry of Defence Slovakia 

Hoffmann  Ales  AOPK  Czech Republic 

Höntsch  Kerstin Naturstiftung David  Germany 

Jeraj  Margareta Ministry of Defence Slovenia  

Johst  Adrian  Naturstiftung David  Germany 

Klimova  Katarina  BROZ  Slovakia 

Knipfer  Georg  Neumarkt  Germany 

Konvicka  Martin  University South Bohemia Czech Republic 

Kovac  Vladimir  Ministry of Defence Slovakia 

Kovarik  Andrej BROZ  Slovakia 

Kraus  Daniel  AG Feuerökologie  Germany 

Krauze  Agnese State Agency for Defence Properties Latvia 

Loiskandl  Günther   Austria 

Marhoul  Pavel  Daphne Czech Republic 

Mattes  Wolfgang Umweltbundesamt GmbH Wien Austria 

Medovicova Monika  Ministry of Defence Slovakia 

Pawlaczyk  Pawel Klub Naturaliste Poland 

Pivarci  Rudolf  Geise und Partner  Germany 

Poptcheva  Kathrin    

Puffpaff Stephanie  Bundeswehr  Germany 

Reiter  Karin  Bundesamt für Naturschutz Germany 

Riemann  Petra  Stiftung Naturlandschaften  Germany 

Schneider  Katrin  Naturstiftung David  Germany 

Schraube  Bettina  Wehrbereichsverwaltung Süd Germany 

Sibl  Jaromir BROZ  Slovakia 

Sterbova  Jitka  AOPK  Czech Republic 

Storm  Jan  Wehrbereichsverwaltung Süd Germany 

Trautwein  Corinna  Wehrbereichsverwaltung Süd Germany 

Tripolszky  Sarolta  CEEweb Hungary 

Trontelj  Marjana Ministry of Defence Slovenia  
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Fortsetzung.    

Name  Vorname  Institution  Land 

Vassen  Frank  Environment Directorate-General European Commission Belgium 

Vydrova Alena AOPK  Czech Republic 

Wachendörfer Volker  Deutsche Bundesstiftung Umwelt Germany 

Warsta  Matias  Finland  

Zagorac  Dejan  Center for Socio-Ecological Research and Documentation Serbia 
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Anlage 13: Einladung und Programm zur Tagung „Managing military training areas of high 
ecological value in Central and Eastern Europe” in Passau sowie der Exkursion zur 
tschechischen Militärfläche Boletice (30.09.-01.10.2009). 
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Anlage 14: Abstract-Band zur Tagung „Managing military training areas of high ecological value 
in Central and Eastern Europe” in Passau sowie der Exkursion zur tschechischen Militärfläche 
Boletice (30.09.-01.10.2009). 
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Anlage 15: Eindrücke der Tagung „Managing military training areas of high ecological value in 
Central and Eastern Europe” in Passau sowie der Exkursion zur tschechischen Militärfläche 
Boletice (30.09.-01.10.2009). 

Foto 1: Auditorium der Tagung am 30.09.2009. Foto 2: Frank Vassen, EU-LIFE Programm, Redner während 
der Tagung am 30.09.2009. 
 

Foto 3: Gesprächsrunde am Rande der Tagung am 30.09.2009. 
 

Foto 4: Militärfläche Boletice, Tschechien, 01.10.2009. 
 

 

Foto 5: Exkursionsgruppe auf der Militärfläche Boletice, 
Tschechien, 01.10.2009. 

 

 
 

 


